\"4 V o liturgijsko
Sluzba Bozjaz:--
godina XLIX.

Split, 2009.
broj 4






361

CLANCI | RASPRAVE
363  Marijan Mandac, Prva objava Isusova uskrsnuca
Premiére révélation de la résurrection de Jésus

380  Jean-Louis Ska, Grad i kula
Una citta e una torre (Gen 11,1-9)

401 Luka Tomasevi¢, O medicinskoj eticiibioetici.
Povijesno-teoloski osvrt
On Medical Ethics and Bioethics. Historical-theological
reference

LITURGIJA - SVETI SUSRET
413 Paul De Clerck, Mudrost liturgije

431 Marko Babi¢, Psalmi u misnom bogosluzju

PRAKTICNA TEOLOGIJA

441 Andelko Domazet, Kratke propovijedi

PRIKAZI, OSVRTI, OCJENE

461 Ante Vuckovi¢, Imena i Rije¢

466  SlavkoKovacié,ZupaZezevicadogodine 1940.izupaZadvarje
od godine 1941.

470  Pregled godista






CLANCI | RASPRAV

Marijan Mandac
PRVA OBJAVA ISUSOVA USKRSNUCA
Premiére révélation de la résurrection de Jésus

UDK: 226.3

22.07
Izvorni znanstveni rad
Primljeno 10/2009.

363

Sluzba Bozja 4 |09.

Sazetak

Lako je ukratko redi sto je sadrzaj rada koji upravo slijedi. Mi
rasélanjujemo zapis u Mk 16,1-8. On je svakome dobro poznat.
Krséanin takoder zna ogromno znacenje Markova ulomka. U
njemu je opisana prva objava Isusova uskrsnuéa. Gospodnje je
pak uskrsnuée temelj krséanske vjere. Bez njega Crkva ne bi ni
postojala. U tumacenju Markova izvjestaja ne idemo jedino od
retka do retka veé gotovo od rijeci do rije¢i. Svakoj utvrdujemo
njezino znacenje i smisao u Mk 16,1-8. Po sebi se razumije da
u obradi promatramo Markov izvorni gréki tekst. Drukéije se
i ne smije. Jasno je pak da nama to otezava posao i Citatelju
Gitanje. Ali bez pravoga napora i truda nema ni valjana ploda.
Cak ponekada napustamo sami Markov zapis. To dakako Steti
pregledu i otmjenosti u rasporedu. Nadamo se zauzvrat da ne udi
tumacenju i da obogacduje razlaganje.

Klju¢éne rijeci: subota, miomirisi, pomast, grob, kamen,
mladié, bijela haljina, prestrasiti se, raspeti, uskrsnuli.

Uvob

Vec se po samom naslovu jasno vidi $to je nakana rada koji
poduzimamo. U njemu razjasnjujemo zapis koji se ¢itau Mk 16, 1-
8. Ipak najprije naznac¢ujemo §to u raspravi necemo obradivati.
Mi se tu ne brinemo oko toga je li evandelist Marko svoj izvjestaj
u Mk 16,1-8 sastavio na temelju barem nekih prethodno nastalih
zabiljezbi. To ispituje istrazivanje $to se u znanstvenoj egzegezi
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uvrijezeno njemacki naziva Traditionsgeschichte. Jednako se ne
pitamo za povijesne okolnosti ni pobude koje mogu stajati iza
mozebitnih izvora iz kojih je sveti Marko crpio svoje podatke. To
se redovito naziva Sitz im Leben nekoga ulomka. Mi se takoder
ne skrbimo oko toga je li mozda netko poslije evandelista Marka
konaé¢no pisano dogotovio i utvrdio njegov ulomak. To se medu
stru¢nim egzegetama zove Redaktionsgeschichte.

Prethodnim pitanjima priznajemo puno znanstveno
znacenje i velicamo egzegete koji su se njima savjesno i ozbiljno
bavili. Mi postupamo veoma jednostavno. Ulomak u Mk 16,1-8
drzimo za djelo evandelista Marka. Ulomak je dio nadahnutoga
i kanonskoga evandelja. Nama je to dovoljno. Na$§ je trud u
tome da ulomak razumjemo i da to razgovijetno napiSemo. Jo$
dodajemo da su mnogobrojni stru¢njaci vrsno tumacili Markov
cjelinu i pojedinosti u njemu. O tome u radu vodimo rac¢una
koliko mozemo.!

Pristupi ulomku u Mk 16,1-8 medu stru¢njacima veoma su
razli¢iti i raznovrsni. Za srecu o tome postoje dobri i pouzdani
prikazi koji su pregledni i razmjerno kratki. Svatko ih moze
pregledati i njima se okoristiti.? Dobro je i hvalevrijedno Sto se
u egzegezi vodilo racuna i o genus litterarium kojim se Mk 16,1-
8 na svoj nacin uklopio u donekle uvrijezeni nac¢in pisanja. Taj
se oblik pojavljuje u starozavjetnoj Bibliji, zidovskoj duhovnoj
knjizevnosti i u profanoj knjizevnosti na grékome i latinskome.®

1. Mk 16,1
ka.i diagenome,nou tou/ sabba,tou

Evandelist sveti Marko zapoceo je ulomak koji tumacimo
s velikom jednostavno$Scéu i iznimnom uzviSenoScu. Sluzeci
se genitivom apsolutnim, koji ima bogati i raznovrsni smisao
naprosto je napisao ka.i diaginome,nou tou/ sabba,tou. Izricaj se,
dodusSe, ne nalazi u svim rukopisima,* ali mi ga smatramo
plodom Markova pera i njegovom namjernom zabiljezbom.

S obzirom na Mk 16,1-8 posebno istiCemo tumacenje na hrvatskom: A. POPO-
VIC, Isusova muka i smrt prema Markovu evandelju, Zagreb, 2009., 521-352.

2 Usp. W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Markus, Berlin 1977., 441-445;
R. PESCH, Das Markusevangelium, Herder, 1980., 536.

Usp. K. PESCH, Markusevangelium, 521-528.
4 Usp. W. L. LANE, The Gospel according to Mark, Michigan, 1979., 582 bilj. 1.
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Glagol diagi,gnomai ima veci broj znacenja.® Ocevidno je pak
da u Mk 16,1 naprosto znaci proci, protec¢i, minuti, ispuniti
se. Glagol inace nije ni stran ni tud ostalome Novome zavjetu.
Citamo ga barem u Dj 25,13 i 27,9.

Imenica sa,bbaton samo je po slovima gréka. Ipak korijenski
nema nikakve povezanosti s tim jezikom. Vec¢ je Vulgata na
latinskome upotrijebila rije¢ sabbatum. Njome su se sluzili
crkveni Oci kao Jeronim i Augustin. Cak se nalazi i u djelima
latinskih klasika.® Inace je hebrejska rije¢ koja se grcki pise
sa,bbaton i latinski sabbatum naziv za sedmi dan u tjednu. Zidovi
za ostale tjedne dane nemaju posebnu rije¢. Naznacuju ih tako
§to reknu prvi, drugi, treé¢i dan nakon subote, i tako redom.
Mozemo dodati da sa,bbaton takoder moze znaciti tjedan, tj. cjelinu
dana od subote do subote.”

Marko je, dakle, ulomak u Mk 16,1-8 poceo rije¢ima “i kada
je minula subota”. On pri tome ima na pameti ¢vrsto omedeni i
zasebni sa,bbaton. To je subota $to neposredno slijedi iza Isusove
smrti koja se zbila u poslijepodnevnim satima na Veliki petak.
Po zidovskome nac¢inu poimanja sa zalaskom sunca u subotu
minula je i ta subota. Zapoceo je novi dan. To je za Zidove prvi
dan u tjednu ili prvi dan po suboti. Za nas kr§cane to je nedjelja.
Sveti Marko je bez dvojbe u Mk 16,1 namjerno istaknuo da je od
Isusove smrti i ukopa vec “prosla subota”.?

Tri zene

U retku koji tumacimo evandelist Marko spominje tri Zene.
Istina je da ih sve tri izostavljaju neki rukopisi. Ali mi se na to
ne obaziremo niti vodimo racuna o mogucéim razlozima zasto

5 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire grec-francais, Paris, 1903., 464; V. TAYLOR, Gos-
pel, 603.

6 Usp. E. BENOIST-H. GOELZER, Nouveau dictionnaire latin-francais, Paris,

1922., 1343; J. MAREVIC, Latinsko-hrvatski enciklopedijski rjecnik, Zagreb,

2000., 2788-2789.

U svezi s rije¢i subota vidi: L. SCHENKE, Le tombeau vide et l'annovce de la

résurrection, LD, 59, Paris, 1970., 60; A. BAILLY, Dictionnaire, 1728; LOHSE,

sa,bbaton, Theological Dictionary of the New Testament, VIL., 1975., 6-7. Unaprijed

taj znameniti leksikon naznacujemo skracenicom ThDNT.

8 0 izricaju “prosla subota” vidi: W. L. LANE, Gospel, 585; V. TAYLO, Gospel, 603;
Traduction oecuménique de la Bible-Nouveau Testamen, Paris, 1981. (= TOB),
178 bilj. g; J. SCHMID, Das Evangelium nach Markus, Regensburg, 1958., 309;
W. GRUNDMANN, 445; R. PESCH, Markusevangelium, 529; B. M. F. van IER-
SEL, Marco. La lettura e la risposta. Un commento, Queriniana, 2000., 448.
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su doti¢ni rukopisi izostavili naznaciti Zene s njihovim vlastitim
imenima. Drzimo da je Marko sigurno dobro znao zasto po
imenu navodi sve tri.?

Prva se spomenuta Zzena zove Marija Magdalena. Tako
se naziva po mjestancu Magdali koje se nalazilo na obali
Tiberijadskoga jezera. Ona je otuda potjecala.'® U rukopisima
Magdalena se redovito biljezi Mari,ah’ Magdalhnh,. Cak se u nekima
od njih i pred Mari,a nalazi ¢lan. To Magdalenu barem donekle
poblize i izrazitije istice i odreduje.!!

Marija Magdalena veoma se ¢esto susrece na novozavjetnim
stranicama izvan Markova evandelja.'? Marko je osim u Mk 16,1
takoder spominje u Mk 15,401 16,9. U Mk 16,9 piSe da je Isus
iz Magdalene “istjerao sedam zloduha”. Izri¢aj je za na§ govorni
nacin dosta neobic¢an. Treba ga razumjeti kao hebrejski izricaj.
Na to u njemu upucuje i broj sedam koji kod Zidova oznacava
punu mjeru i puninu. Da se iskaze silina i prekomjernost
davlova utjecaja na Mariju iz Magdale, u Mk 16,9 stoji naznaka
o “sedam zloduha”. Isus je Mariju od njih oslobodio.’® On se
upravo kao uskrsnuli prvoj ukazao i o¢itovao Mariji iz Magdale.
Vidi se pak kolika je to povlastica, milost i ljubav.

Bilo bi, dakako, po sebi korisno razumjeti zasto na samome
kraju'* evandelja u Mk 16,9 piSe da je Isus iz Magdalene “istjerao
sedam zloduha”. Odgovor na to nipos§to nije lagan.'® Svakako
nam se Cini da je napomena o Mariji Magdaleni u Mk 16,9
upozorenje svakome gresniku. GresSnik se nalazi pod vlascu i
pod utjecajem zloga duha. Ali se vjerom i ljubavlju prema Isusu
Kristu oslobada zloga duha i svih “sedam zloduha” kao i Marija
Magdalena. Jasno je da se potom greSniku, kao Mariji iz Magdale
ukazuje zivi i uskrsnuli Isus Nazarecanin.

Glede nazocnosti triju zena u rukopisima vidi: J. BLINZLER, Die Brtider und

Schwestern Jesu, SBS, 21, Stuttgart, 1967., 85; W. L. LANE, Gospel, 58; V.

TAYLOR, Gospel, 603; L. SCHENKE, Tombeau, 19 bilj. 28; 27 bilj. 47.

10 Usp. TOB, 351 bilj. y; La Sacra Bibbia, GARZANTI, Milano, 1964., 1900.1924.
Unaprijed se navodi oznakom Garzanti.

11 Usp. V. TAYLOR, Gospel, 603; R. PESCH, Markusevangelium, 529 bilj. 15.

12 Usp. Mt 27,56; 27,61; 28,1; Lk 8,2; 24,10; Iv 19,25; 20,1; 20,11-18.

13 Usp. TOB, 219 bilj. p.

14 Redovito se veli da ulomak u Mk 16,9-20 ne potjece od sv. Marka.

15 Odredeno tumacenje postoji u Garzanti, 1902.
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Zena koju Marko navodi na drugome mjestu u Mk 16,1 u
rukopisima'® je naznacena ¢ak na tri razlicita nacina. To su ova:
Mari,ah’tou/Vlakw,bou,Mari,atou/Vlakw,bouiMari,aVlakw,bou. Vidimoda
se svaki put ponavlja Mari,aiVlakw,bou. Rije¢ je, dakle, o Jakovljevoj
Mariji. Ali u izricaju nije jasno i razgovijetno istaknut odnos
izmedu Marije i Jakova. Po sebi je moguc¢ dvojak. Jakov moze
biti Marijin muz ili sin. Prema tome, Marija je Jakovu Zena ili
majka.l”

U drevno doba na Istoku c¢esto se po sinu koji je poznat
i glasovit oznacivala njegova majka. Sada nastaje pitanje tko
je Jakov koji je sin Marije naznacene u Mk 16,1. Na pitanje
nije viSe moguce sa svom jasnocom i sigurnoScéu odgovoriti.
Spomenuti Jakov vjerojatno je “brat”, tj. brati¢ Isusa Krista.!®
Bio je iznimno utjecajna li€nost u najranijem kr§é¢anstvu. Vodio
je Crkvu u Jeruzalemu. Njemu se pripisuje novozavjetni spis s
naslovom Jakovljeva poslanica.'®* Dodajemo da o istome Jakovu
obilato govori i Euzebije Cezarejski u svojoj glasovitoj Crkvenoj
povijesti.?°

Treca zena koju Evandelist spominje u Mk 16,1 nije niposto
bila nepoznata i bez znacenja u Pracrkvi. Marko ju je naznacio
ve¢ u Mk 15,40. To je Salw,mh, Saloma. Ona je majka dvojice
Zebedejevih sinova. To su apostoli Ivan i Jakov. Stoga velimo da
je Saloma morala uzivati veliki ugled, medu drevnim kr§c¢anima
na pocetku.?!

hvgo,rasan a;rwmata

Sveti Marko je, dakle, o Zenama napisao hvgo,rasan a;rwmata.
Glagol avgora,zw ima uistinu veéi broj znacenja. To je to¢no. Jedno

16 Usp. L. SCHENKE, Tombeau, 19 bilj. 26; J. BLINZLER, Bruder, 80 bilj. 20.

17 Usp. E. SCHWEIZER, Il Vangelo secondo Marco, Brescia, 1971., 390; L. SCHEN-
KE, Tombeau, 25.

18 Usp. J. BLINZLER, Briider, 80 bilj. 20; 91.

19 Usp. TOB, 701; Garzanti, 2193; Die BIBEL, Altes und Neues Testament. Einheit-
stibersetzung, Herder, 1999, 1365. Unaprijed naznacujemo samo Einheitstiber-
setzung.

20 Usp. M. MANDAC, Euzebije Cezarejski, Crkvena povijest, Split, 2004., 289-
293.

21 O Slomi vidi: Garzanti, 1818. 1900; B. RIGAUX, Dieu l’a ressuscité, Gembloux,
1973., 189.
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je od njih kupiti.?? Bez dvojbe samo ono odgovara smislu i onome
Sto je Evandelist htio kazati u Mk 16,1.

Nesto nam je teze razjasniti rije¢ a;rwma. Ona u biti oznacava
tvar koja pruza ugodan miris.?® Jasno je da su takve tvari po
sastavu razlicite. U Mk 16,1 a;rwmata oznacuju mirisava ulja ili
mirisave pomasti. To su kupile Zzene. Vulgatin je prevodilac
umjesto a;rwmata naprosto napisao aromata. Sigurno je dobro
znao da su se tom rijec¢ju vec sluzili razni latinski pisci.?*

Ako bez primisli i jednostavno c¢itamo Mk 16,1, lako
zaklju¢imo da su tri zene kupile miomirise kada je protekla
subota. One su se jamacno pridrzavale subotnjega pocinka. U
kupovinu su posle kada je nastupio prvi dan u tjednu. To je bilo
kod zapada sunca u subotu. Ipak se posve ne moze iskljuciti da
su zene miomirise mogle kupiti i u najranije sate prije nego ce
krenuti na Isusov grob. Ali je doista dosta tesko povjerovati u tu
pretpostavku.?®

Da ga pomazu

Marko je jasno naznacio razlog zaSto su zene kupile
miomirise. One su to ucinile da Isusa pomazu kada podu na
njegov grob. Sve tri su bile na Golgoti kod Isusove smrti. To je
Marko napisao u Mk 15,40. Sve tri su prisustvovale Isusovu
pogrebu. Zamijetile su da se kod toga nije obavilo pomazanje.
One su vidjele gdje se nalazi Isusov grob. To piSe u Mk 15,47.
Istina je doduSe da se Marija Jakovljeva ponesto razli¢ito naziva
u Mk 15,40 i Mk 15,47. Ipak nema dvojbe da je to ista osoba. O
njoj je rije¢ i u Mk 16,1. U to smo osvjedoceni.?®

Marko se u svome ulomku posluzio glagolom avlei,fw. Glagol
znaci pomazati i to pomazati uljem kako se pomazuju Sportasi

22 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 14-15.

23 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 284.

24 Usp. E. BENOIST-H. GOELZER, Nouveau dictionnaire, 133; J. MAREVIC, Rjeé-
nik, 222.

25 Usp. B. RIGAUX, Dieu, 191; Garzanti, 1901.; R. PESCH, Markusevangelium,
529; W. GRUNDMANN, Evangelium, 445; J. SCHMID, Evangelium, 309; W. L.
LANE, Gospel, 585; E. P. GOULD, Critical, 299; K. STOCK, Marco, Roma, 2003.,
347-348; J. DELORM, Résurrection et tombeau de Jésus: Marc 16,1-8 dans la
tradition évangelique, u: La résurrection du Christ et l’'epégése moderne, Lectio
divina, 50, Paris, 1969., 106. 119.

26 Usp. J. BLINZLER, Briider, 82-86.
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prije natjecanja da steknu pobjedu.?” Nije teSko kazati s kojega
su razloga tri Zzene naumile Isusa pomazati. Time su mu zeljele
iskazati najdublje poStovanje i potpunu ljubav. Pomazanje
preminuloga miomirisima uvrijezeni je i dobro poznati zidovski
obicaj onoga vremena. Pomazanjem se miomirisnim uljima i
pomastima otklanjao neugodni zadah tijela, §to se poslije smrti
pocinje raspadati. TeSko je pak razumjeti zasto se pomazanje nije
obavilo pri Isusovu ukopu. To se moglo izvrsiti cak ako je pogreb
prelazio na subotnji dan. To je bilo zakonom dopusteno. Inace
su Zidovi posjecivali grob preminuloga i drzali da se njegova
dusSa kroz tri dana u neku ruku zadrzava u blizini svoga tijela.
Svakako su struénjaci s dosta pojedinosti u svojim pojasnjenjima
tumacili pohod triju Zena na Isusov grob i njihovu nakanu da
Isusa pomazu. Mi smo iznijeli samo neke pripomene.?®

2. Mk 16,2
li,an prwiX

U svojoj drugoj recenici sveti Marko s velikom pomnjom
i nedvojbeno s namjerom naznacuje vrijeme kada su tri Zene
iz prethodnoga retka pristupile izvedbi svoga nauma. Marko
najprije kaze da je to bilo lian prwi,. Vidimo da se posluzio s
dva priloga. Mi se ne osvréemo na to Sto se ne nalaze u svim
rukopisima.?® Inace Evandelist i drugdje u svome djelu cesce
rabi oba priloga. To znaci da su mu prisni i po volji.*°

Prilog lian znaci posve, jako, veoma, odvec.®' Prilog pak
prwK ima ova znacCenja: rano, rano ujutro, ve¢ od jutra, jutrom.*?
Prema tome cijeli izricaj lian prwiX znaci veoma rano, u veoma
rano jutro. Mozemo, dakle, kazati u osvit, u praskozorje, u zoru.
Inace se rekne da lian prwll zapravo oznacuje vrijeme zadnje
nocne straze koja se postavlja od trece jutarnje ure do Seste. U

27 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 74.

28 O nakani triju Zena da pomazu Isusovo tijelo vidi: L. SCHENKE, Tombeau, 32-
38; B. RIGAUX, Dieu, 190-191; 218 bilj. 25; V.TATLOI Gospel, 603 bilj. 1; E.P.
GOUD, Gritical_and Exegetical Commentary on the Gospel according St.Mark,
Edinburgh, 1975.,299 bilj. 1; W. L. LANE, Gospel, 589; B.M.F. Van iersel, Mar-
co, 448; R. PESCH, Markusevangeliuim, 529-530; W. GRUNDMAN, Evangeliu-
im, 445; J. SCHMID, Evangelium, 309.

29 Usp. W. L. LANE, Gospel, 585 bilj. 10; V. TAYLOR, Gospel, 604.
30 Usp. Mk 1,35; 11,20; 13,35; 15,1; 6,51; 9,3.

31 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1189.

32 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 16809.
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tome su, dakle, ¢asu tri Zzene poduzele pohod Isusovu grobu da
miomirisima pomazu njegovo sveto pokopano tijelo.*?

th|/ mia/| tw/n sabba,twn

Evandelist u svojoj marljivoj pazljivosti nije propustio
naznaciti dan kada su zene krenule na svoj bogoljubni posao
. To je bilo th|/ mia/| tw/n sabba,twn. Uz izri¢aj su vezane neke sitne
i neznacajne inacice. O njima ne vodimo rac¢una jer nimalo ne
utjecu na smisao u izricaju.’* Za njegovo razumijevanje nuzno
je zamijetiti da se napomena mia/| odnosi na dan iako ta rijec¢ nije
zapisana u tekstu. Ona se podrazumijeva i u pameti dodaje.

Glede rijeCi sabbatwn ve¢ smo prethodno kratko na nju
svratili pozornost. Kada je u mnozini kao upravo u Mk 16,2
tada sabbatwn moze imati tri znacenja.?®> OcCito je pak da tw/n
sabba,twn u Mk 16,2 zapravo znaci skup dana izmedu dviju
subota. To je tjedan. Kada bismo doslovno htjeli prevesti cijeli
izricaj th|/mia/|tw/nsabba,twn tada bi trebalo kazati da su zene posle
na Isusov grob onoga dana koji je jedan od tjedna. O¢ito je pak da
se glavnim brojem jedan u Markovu izri¢aju kaze Sto mi redovito
reknemo rednim brojem prvi. Po naSem nacinu izrazavanja
umjesto mia/| stajalo bi prw,th|. Tumaci redovito kazu da se Marko
naznakom mia/| zapravo izrazio semitski kako su neko¢ postupili
i Septuagintini prevoditelji. Ipak se to rjeSenje ne namece posve
nuzno. I u redovitom grckom?3® ei-s moze zamijeniti prw/toj. U
svakomeslucajunapisavsith|/mia/|tw/nsabba,twn,evandelistMarko
svjedo¢i da su zene po zidovskome nacinu izrazavanja po$le na
grob prvoga dana u tjednu, §to je za nas kr§éane dan Gospodnji,
nedjelja.’”

33 Usp. L. SCHEHKE, Tombeau, 60; B. RIGAUX, Dieu, 189; V. TATLOR, Gospel,
604; W. L. LANE, Gospel, 585.

3% Usp. E. P. GOULD, Gritical, 299; V. TAYLOR, Gospel, 603.

35 Usp. LOHSE, sabbatwn, 7.

36 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 598.

87 Usp. B. RIGAUX, Dieu, 190; 217 bilj. 21; L. SCHENKE, Tombeau, 59-60; TOB,
178 bilj. h; E. SCHWEIZER, Vangelo, 393; V. TAYLOR, Gospel, 605; W. L. LANE,
Gospel, 582; W. GRUNDMANN, Evangelium, 445.
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to. mnhmei/on

Zene su, dakle, posle posjetiti Isusov grob. U Mk 16,2 obiéno
u rukopisima?® piSe mnhmei/on, ali se neki put u njima naide i na
rije¢ mnh/ma. Razlike zapravo medu tim oblicima i nema. Po sebi
mnhmei/on u prvom redu oznacuje bilo koji znak i znamen §to budi
uspomenu. Ista rije¢ oznacuje spomenik u svrhu sjecanja kao
i zaru u kojoj se ¢uva pepeo nekoga tko je preminuo. Polazeci
od naznacenoga razumljivo je $to mnhmei/on jednostavno znaci
grob, grobni humak, grobnica.*®* U Mk 16,2 oznacava unutarnji
prostor u grobu gdje je lezalo Isusovo mrtvo tijelo.

avnatei,lantoj tou/ h'li,ou

Na kraju u Mk 16,2 ¢itamo jos jednu vremensku zabiljezbu
vezanu za dolazak triju zena Isusovu grobu. PiSe da se to
zbilo avnatei,lantoj tou/ h'li,ou. Istina je da ima rukopisa koji izricaj
izostavljaju.*® U drugima*! umjesto avnatei,lantoj piSe avnate,llonto;j.
Glagol avnatellw u osnovi i prvenstveno izrazava izlazak sunca,
odnosno mjeseca.*? Po Marku, svete su zene dosle na Gospodnji
grob kada je sunce vec izasSlo avnateilantoj tou/ h'li,ou ili kada je
upravo bilo na pomolu, avnate,llontoj tou/ h'li,ou. Izmedu jednoga i
drugoga ne vidimo nikakvu sadrzajnu razliku. Inace se egzegete
pitaju kako uskladiti tu naznaku s ¢injenicom §to su Zene
krenule na put u najraniju zoru. RjeSenje teSko pronalaze da
bi udovoljilo svima. Mi se u to ne upustamo. Svjesni smo da je
to neznatnijega znacenja.*®* Nama se ¢ini da je Marku bilo stalo
naznaditi i istaknuti da je ranim nedjeljnim jutrom o kojemu on
govori zapocelo novo razdoblje. Subota zidovskoga naroda presla
je u kr§éansku nedjelju Isusova uskrsnuca. To je posve novi
dan. Trajat ¢e do slavnoga i paruzijskog dana Isusova slavnoga
povratka §to je punina smisla njegova uskrsnuca. U najmanju

38 Usp. R. PESCH, Markusevangelium, 521.

39 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1290; O. MICHEL, mnhmei/on, ThDNT, IV., 680-681.
40 Usp. K. ALAND ... The Greek New Testament, Stuttgart, 1994, 189.

41 Usp. W. L. LANE, Gospel, 585.

42 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 143.

43 Usp. B. RIGAUX, Dieu, 190; Garzanti, 1901; L. SCHENKE, Tombeau, 60; W. L.
LANE, Gospel, 585-586; W. GRUNDMANN, Evangelium, 445; V. TAYLOR, Gos-
pel, 605.
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ruku mi to doumljujemo iza Markovih vremenskih naznaka u
Mk 16,2.

3. Mk 16,3-4

Prije nego se kratkim tumacenjem zaustavimo kod kazanoga
u Mk 16,3-4 moramo se navratiti na dijelove izvjeStaja o Isusovoj
ukopu. To pomaze razumjeti Markov zapis u Mk 16,3-4. Svjesni
smo, dakako, da ovdje izlazimo iz okvira svoga neposrednoga
rada. Nadamo se da mu time ne nanosimo Stetu.

Glavna liénost kod Isusova pokopa, svakako je Josip ¢ije
se ime veze uz Arimateju.** Arimateja je neznatna naseobina u
Judeji. Bibliji je poznata. Inace struénjaci viSe ne znaju slozno
pobliZze oznaciti to mjesto.*® Opcenito se misli da je Josip koji je
ukopao Isusa bio podrijetlom iz Arimateje. Ipak nije iskljuc¢eno
da je Arimateja spomenuta naprosto zato Sto je Josip na dan
Gospodnjega preminuca doSao u Jeruzalem na Golgotu iz
gradica ili sela Sto se zove Arimateja.*®

Evandelisti podrobno predstavljaju i govore o Josipu
Arimatejcu. Pri tome se medusobno donekle upotpunjuju.
Tako pred o¢ima imamo dosta bogatu sliku o ¢ovjeku kojemu
je providonosno u dio pala uloga da pokopa preminuloga
Isusa Krista. Josip je bio vijeénik. To piSe u Mk 15,43 i Lk
23,50. Naznaka je jasna i vazna. Ona odreduje i izrazava
drustveni polozaj Josipa iz Arimateje. Bio je “vijecnik”, tj. ¢lan
zidovskoga Sinedrija. To je u Jeruzalemu najviSe tijelo koje
ravna sveukupnim zidovskim narodnim zivotom i prosuduje
najvaznije sporove. Sinedrij je naziv za zidovski senat i Zidovsko
narodno vijece. Bududi da je Josip iz Arimateje bio kao “vije¢nik”
¢lan Sinedrija, znaci da je u zidovskome javnome gradanskome
i drusStvenome zivotu zauzimao istaknuto i visoko mjesto.*
U Mt 27,57 c¢itamo da je Josip Arimatejac bio “bogat covjek”.
Vjerojatno je posjedovao veca zemljiSna dobra i zbog toga postao

44 0 Josipu iz Arimateje usp. Mt 15,43; 27,57; Lk 23,50; Iv 19,38.

45 Usp. Garzanti, 1900.1958.; P. BENOIT, Passiqn et Résurrection du Seigneur,
Paris, 1966., 243 bilj. 1; M. J. LAGRANGE, L’Evangile de Jésus-Christ, Paris,
1946., 574 bilj. 3.

4 Usp. TOB, 121 bilj. u.

47 Usp. P. BENPOI,‘ Passion, 243-244; TOB, 178 bilj. d; Garzanti, 1900.1958.; M.
J. LAGRANGE, Evangile, 574-575.
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¢lan Sinedrija.*® U svakome slucaju u krugu u kojemu je zivio,
Josip Arimatejac bio je “ugledan vije¢nik” (Mk 15,3).

U prikazu o Josipu iz Arimateje ne smijemo Sutke prijeci
preko zabiljezbe u Lk 23,51. Luka je o Josipu zapisao da nije
“privolio njihovoj odluci i postupku”. Kao ¢lan Sinedrija Josip
Arimatejac je prisustvovao Isusovu sudenju pred Sinedrijem.*
Iz Lukine napomene proizlazi da nije glasovao ni podizanjem
svoje ruke pristajuci na to da se Isus osudi na razapinjanje i
smrt na krizu. Prema tome Sinedrij u postupku nije bio slozan
ni jednodusan.®°

Novozavjetni pisci nisu zaboravili napisati kakav je Josip
Arimatejac bio kao covjek i vjernik. Tako sv. Luka o njemu
kaze da je bio “Covjek cestit i pravedan” (Lk 23,50). Ogromna,
je odlika za nekoga reci da je “Cestit covjek”. To je valjda najviSe
Sto se uopcée o nekome moze kazati. Ljudsku cestitost svatko
prihvaca i prizna. Kod toga se ne vodi racuna o svjetonazoru,
narodnosti, ni vjeri doticnoga. On je Cestit covjek i time je o
njemu na ljudskoj razini kazano sve dobro.

Sv. Luka uz cestitost o Josipu iz Arimateje dodaje da je i
“pravedan”. Izricaj pripada osnovnome i bitnome zidovskome
vjerskome rjecniku. Tu se za covjeka koji vjerno i cjelovito
opsluzuje propise Zakona kaze da je “pravedan”. Doti¢ni
posjeduje pravednost koja se stjece vrSenjem djela koja nareduje
Zakon. To je u zidovstvu vrhunac svetoga i neporo¢noga zivota.
Znamo pak da je starozavjetnu opravdanost po Zakonu u
Novome zavjetu zamijenilo opravdanje po vjeri u Isusa Krista.
Ali ovdje nije mjesto da o tome govorimo poblize.

Dvojica evandelista kazu da je Josip iz Arimateje “iS¢ekivao
Bozje kraljevstvo”. Tako piSe u Mk 15,43 i Lk 23,51. Mozemo
smjesta dodati da je Josip Arimatejac i po tome bio izniman.
Smisao je Staroga zavjeta nagovjeStaj Bozjega kraljevstva. Isus
je u srediSte svoje propovijedi postavio govor o uspostavi Bozjega
kraljevstva u ovome vijeku, Sto je na svoj nac¢in uvod u vjec¢no
Bozje kraljevstvo na nebesima. Svojim je stavom prema Bozjemu
kraljevstvu Josip iz Arimateje bio blizak i naklon Isusovoj
propovijedi i njegovu ucenju.®!

48 Usp. P. BENOIT, Passion, 244.

49 0 Isusovom sudu pred Sinedrijem usp. Mt 26,59-66; Mk 14,55-64; Lk 22,66-
71.

50 Usp. P. BENOIT, Passion, 247.
51 Usp. TOB, 178 bilj. e.
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Na dva novozavjetna mjesta piSe da je Josip Arimatejski bio
“Isusov ucenik”. Tako ¢itamo u Mt 27,57 i Iv 19,38. Razumije
se da naznaku “ucenik” treba uzeti u Sirome smislu. Ucenici
su bili i apostoli. Postojala je takoder skupina od sedamdeset
i dva ucenika. Josip iz Arimateje nije pripadao navedenim
ucenickim krugovima. Uostalom evandelist Ivan kaze da je Josip
Arimatejski bio Isusov ucenik “kriomice, u strahu od Zidova” (Iv
19,38). Ocito je da navedena napomena barem do neke mjere
zasjenjuje licnost Josipa iz Arimateje. Ali je bez dvojbe lijepo i
poucno Sto apostol Ivan nije preSutio odredeni nedostatak kod
tako velike licnosti. Istinitost ima prednost pred svime.>?

U svakome je, dakle, pogledu Josip Arimatejski bio velik
i znacajan covjek. Stoga razumijemo §to je upravo on posao
do upravitelja Pilata i kada je Isus umro “zaiskao” njegovo
“tijelo”(Mk 15,43). Evandelist Marko biljezi da je Rimljanin
Josipu “darovao” Isusovo mrtvo tijelo. Naznaka “darovao” ima
svoje znacenje. Pilat ni od Josipa iz Arimateje koji je bio bogati
vijecnik Zidovskoga senata nije trazio novac za Isusovo tijelo.
On mu ga je “darovao” bez nadoknade. Tako je Pilat postupio
suprotno od prokonzula Varona kao i brojnih drugih koji su
tijela raspetih skupo prodavali. Znamo da je Ciceron zestoko
govorio protiv spomenutoga prokonzula.>?

Josip iz Arimateje Isusa je polozio “u svoj grob” (Mt 27,60).
Uistinu je teSko u punome opsegu i pravome dometu istaknuti
vaznost zabiljezbe. Arimatejac je grob koji je pripremio za se
ustupio Isusu Kristu. Time je pokazao neizmjernu i neiskazivu
ljubav, odanost i privrzenost Isusu Kristu koji nije ni pokopan
u vlastiti grob. Jasno je da na poseban nacin u tome vidimo
Gospodnju poniznost i siromas§tvo. Kada je umro, ukopan je u
tudi grob. I time je uistinu, najdublje “ponizio sam sebe” (Fil
2,8).

Grob u koji je Josip iz Arimateje polozio Isusa bio je “nov”.
To piSe u Mt 27,60 i Iv 10,4 1. To zapravo znaci da prethodno u
njemu “nitko” nije bio pokopan. Naznaka, dolazi iz Iv 19,41 i Lk
23,53. Inace se grob nalazio “u vrtu” (Iv 19,41) koji je posjedovao
Josip Arimatejski. Rijec je valjda o malome perivoju s odredenim

52 Usp. M. J. LAGRANGE, Evangile selon saint Jean, Paris, 1927., 502.

53 Usp. P. BENOIT, Passion, 244: M. J. LAGRANGE, Evangile, 575; Garzanti,
1900.
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brojem stabala.®* Grob je bio izduben u litici.>® Tako su se u
ono doba obi¢no pripremali grobovi u Jeruzalemu. U vecem su
se kamenu redovito iskopala dva prostora. Prvi je bio nesto kao
predsoblje. Pravi je grob bila druga prostorija. Po sredini su bila
vrataSca. Ona su se zatvarala kamenom koji je bio okrugao kao
mlinski kamen ili disk. Zato se mogao kotrljati. U tu je svrhu
postojao u podnozju vrata nacinjen Zzlijeb.%¢ Pretpostavljamo da
je Josip iz Arimateje za se u svome vrtu nedaleko golgotskoga
brezuljka otprilike pripremio takav grob. U nj je pokopao Isusovo
tijelo.

Kada je Josip Arimatejski Isusa polozio u grob na smrtni
poc¢inak “dokotrljao je kamen” i njime je zatvorio “grobna vrata”.
Tako je napisao Marko u Mk 15,46. On se posluzio glagolom
proskuli,w koji znaci kotrljati prema, dokotrljati.’” Matej je samo
nadodao da je to bio “veliki kamen” (Mt 27,60).

Sto upravo dosta potanko izlozismo u svezi s Gospodnjim
ukopom® pomaze razumjeti sadrzaj u Mk 16,3. Iduéi na
Isusov grob zene su se u medusobnome razgovoru s brigom i
zebnjom pitale tko ¢e im “otkotrljati kamen s vrata groba”. Mi
iz prethodnoga znamo §to je i za§to je to na brizi triju Zzena. U
Markovu izvorniku piSe o zenama e;legon pro,j e'luta,j. Glagol je
u imperfektu koji u grckome zapravo izrazava trajnost radnje.
Trajni sadrzaj medusobnoga razgovora medu zenama, bilo je
pitanje tko ¢e otkotrljati kamen s vrata Isusova groba. Kamen
je onemogucivao ulazak u sami grob. To je znacenje imperfekta
e;legon, govorahu.*

U svezi s kamenom na grobnim vratima Marko je sada posve
razumljivo upotrijebio glagol avpokuliw. Vidi se da stoji nasuprot
glagolu proskuliw u Mk 15,46. Inace se dosta kasno javlja u
grckome. Ipak su se njime sluzili Septuagintini prevodioci i
znaci “otkotrljati”, “odvaljati”.®®

Nas kazano u Mk 16,4 ne mora zasebno zadrzavati. Zene su
dosavsi na grob, smjesta vidjele da je kamen koji im je zadavao

54
55
56

Usp. M. J. LAGRANGE, Jean, 504.
Usp. Mk 15,46; Lk 23,53.

Usp. P. BENOIT, Passion, 245; Garzanti, 1834; M. J. LAGRANGE, Evangile,
578

57 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1670.

58  Usp. P. BENOIT, Passion, 235-262.

59 Usp. E. P. GOULD, Critical, 299.

60 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 230; V. TAYLOR, Gospel, 605.
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veliku brigu otklonjen. Marko je i tu kao u prethodnome retku
posegnuo za istim glagolom avpokuli,w, otkotrljati. Nije nam bas
jasno zasto ga neki® zamjenjuju glagolom avnakuliw. Taj glagol
znaci natrag otkotrljati.5? U Septuaginti se ne pojavljuje, ali su
se njime sluzili gréki pisci.®®

4. Mk 16,5
Unisavsi u grob

Evandelist na pocetku svoga retka naznacuje §to su zene
ucinile kada su doS§le na mjesto gdje je Isus bio ukopan. On
kaze da su uniSle u grob. Marko se tu posve razumljivo posluzio
slozenim glagolom eivse,rcomai. Glagol zna¢i nekamo unici.®*
Zene su zapravo unisle u nutarnji dio groba gdje je lezalo sveto
Gospodnje tijelo. Polazeci od recenoga nije nam jasno zasto se
ponekad® napomenuti slozeni glagol zamjenjuje jednostavnim
e[rcomai koji naprosto znaci ié¢i, doéi.®®

Vidjese mladiéa

UniSavsiu grob Zene su “ugledale mladica”. Marko je napisao
ei=don neani,skon. Rije¢ neani,skon znac¢i mladi covjek, mladi¢. Cak
moze znaciti sluga.%” Egzegeti uvrijezeno i gotovo jednoglasno
misle da je mladic¢ iz Mk 16,5 zapravo Bozji andeo.®® Vec se u 2
Mak 3,26 i 3,33 andeo ukazuje u prilici i obli¢ju mlada covjeka.
To je priprosto, jednostavno i nenametljivo ocitovanje andela
kao Bozjega poslanika. Znacenje je i uloga andela u Mk 16,5
tako velika da ga uz neSto smjelosti usporedujemo s andelom
NavjeStenja.

61 Usp. R. PESCH, Markusevangelium, 532; E. P. GOULD, Critical, 300; V. TAYLOR,
Gospel, 605; A. MEKK, Novum Testamentum, Roma, 1957., 184.

62 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 127-128.
63 Usp. V. TAYLOR, Gospel, 605.

64 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire. 602.

65  Usp. V. TAYLOR, Gospel, 606.

66 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 811-813.
67 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1315.

68 To priznaju egzegete: usp. E. SCHWEITZER, Vangelo, 393; W. L. LANE, Gospel,
65; J. SCHMID, Evangelium, 309; W. GRUNDMANN, Markusevangelium, 446;
V. TAYLOR, Gospel, 606; E. P. GOULD, Critical, 300; E. L. BODE, The First Ea-
ster Morning, Rome, 1970, 27.
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Zene su u grobu zatekle mladica kako sjedi. U izvorniku
piSe kagh,menon. Glagol ka,ghmai izvorno i znaci sjediti.®® Znamo
pak da sjedenje u drevnome opcem poimanju ima odredeni
smisao i narocito znacenje. Ono je oc€iti i jasni znak stanovitoga
autoriteta.”® Tako ucitelj sjedi dok poucava kao §to i kralj sjedi
kada zapovijeda i nareduje. Sudac sjedi kada izrice presudu.”
Uostalom i andeo je u grobu o bitnome poucio zene. To je ucinio
na svecan i uzviSen nacin. On je sjedio.

Ali andeo je u grobu sjedio evn toi/j dexioi/j, zdesna, s desne
strane. Pomocu dexio,j na grckome se ne naznacuje samo ono
Sto je postavljeno desno nego i ono §to je pogodno i sretno.”
Vec po tome Sto je andeo zauzeo desnu stranu u odnosu na
mjesto gdje je lezalo Isusovo tijelo, znacilo je da ¢e njegova vijest
biti sretna i Zenama sklona. Desna strana u nacelu nagovijesSta
i predoznacuje uspjeh i bogatstvo. Ona je kao polozaj ¢asno
mjesto i njoj se daje prednost.” Andeo koji je “zdesna” donosi
radosni glas koji usrecuje i pruza puno zadovoljstvo.™

Marko je naznacio da je mladi¢ na sebi imao stolh.n leukh,n
bijelu haljinu. Rije¢ stolh,, dobro je poznata grékome jeziku. Ona
tu ima svoju povijest i razli¢ita znacenja.” Za nas je dovoljno
znati da moze znaciti haljina, odijelo, izvanjska odjeca. To isto
znacenje ima i u Septuaginti gdje se ¢esto pojavljuje.”® Nalazimo
je i u Novome zavjetu. Tu stolh,, uvijek oznacuje vanjsku
haljinu.”” Zanimljivo je da je u Vulgati prevodilac za stolh,, u Mk
16,4 upotrijebio rije¢ stola. Njome su latinski pisci naznacivali
haljinu §to tijelo pokriva od vrata do koljena.”

O mladicevoj stolh,, Marko kaze da je leukh,. Pridjev leuko,
po svome korijenu znaci sjajan, jasan, svijetao, blistav. Otuda
dobiva znacenje bijel. Pridjev je veoma drevan u grckome jeziku

69 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 993-994.
70 Usp. R. PESCH, Markusevangelium, 532.
71 Usp. E. L. BODE, Morning, 27.

72 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 445-446.
73 Usp. E. L. BODE, Morning, 27.

4 Usp. W. GRUNDMANN, Evangelium, 446; M. F. Van IERSEL, Marco, 450-451;
H. PESCH, Markusevangelium, 532; Garzanti, 1901.

7S Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1795; WILCKENS, stolh,, ThDNT, VIIL., 687-688.
76 Usp. WILCKENS, stolh,, 688-690.

77 Usp. WILCKENS, stolh,, 690-691.

78 Usp. E. BENOIST-H. GOELZER, Nouveau, 1477.
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i grckoj knjizevnosti.” Inace moze imati razna simboli¢na
znacenja. Ali je o¢ito da u Mk 16,5 leuko,j jednostavno znaci bijel.
Po tome pak svi tumaci zakljucuju da je mladi¢ koga su zene
vidjele u grobu zapravo Bozji poslanik, andeo. Bjelina je znamen
nebeskih bi¢a.®°

Evandelist Marko na kraju u Mk 16,5 naznacuje Sto se zbilo
sa zenama kada su u rano nedjeljno jutro dosle na Isusov grob,
vidjele otvorena vrata i u grobu umjesto Isusova mrtvoga tijela
zamijetile mlada ¢ovjeka odjevena blistavom bijelom haljinom.
Dozivljaj i duhovno raspolozenje triju Zena Marko je majstorski
iskazaoiopisaojednom jedinomrijec¢i. Napisao je evxegambh,ghsan.

Glagol evkqambe,w dobro pozna opci grcki jezik.®! On znaci
zaprepastiti se, zacuditi se, zapanjiti se, silno se prestrasiti.
Glagol izrazava snazni i jaki osjecaj straha, cudenja, divljenja,
zaprepastenja, prenerazenja. Sve se to nekako odjednom kovitla
i pomice u dusi i srcu.®? Glagol se nadasve rijetko susrece u
Bibliji na gréckome. U cijeloj se Septuaginti pojavljuje jedino
u Sir 30,9 i viSe nigdje drugdje.®®* U Novome zavjetu evkqambe,w
¢itamo samo pod Markovim perom i tada rijetko, Cetiri puta.®
Naznaceno pokazuje koliko je evandelist Marko znacajan kao
pisac. Odabrao je pravu rije¢ na pravome mjestu. To je, dakako,
odlika pravoga pisca. Ide vlastitim putem i kloni se opcega i
zajednickoga izrazavanja.®®

Tumaci u svojim pojasSnjenjima razjasnjuju zasto je i u
kojem smislu uz ostalo strah zahvatio, obuzeo te ispunio tri
zene koje su pohodile Isusov grob. Uz to Sto je njihov strah
po sebi razumljiv u okolnostima u kojima su se nasle prvoga
uskrsnoga jutra, Zene su smjesta razumjele i shvatile da su u
punoj i otajstvenoj nazocnosti iznimnoga dogadaja koji dolazi
od Boga. Prisustvuju velikoj tajni iznimnoga Bozjega ¢ina. To ih

79 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1184; M. MICHAELIS, leuko,j, ThDNT, IV., 246.

80 Usp. Garzanti, 1901; E. SCHWEIZER, Vangelo, 393; B. RIGAUX, Dieu, 192-193;
L. SCHEMKE, Tombeau, 65; TOB, 178 bilj. k; R.PESCH, Markusevangelium, 32;
J. SCHMID, Evangelium, 309-310; K. STOCK, Marco, 348; E. L. BODE, Morning,
27; V. TAYLOR, Gospel, 606-607; W. L. LANE, Gospel, 587; WILCKENS, stolh,,
691.

81 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 616.

82 Usp. G. BERTRAM, evkgambe,omai, ThDNT, IIL., 4.

Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 616; G. BERTRAM, evkqambe,omai, bilj. 10

84 Usp. Mk 9,15; 14,33; 16,5; 16,6.

85 Usp. B. RIGAUX, Dieu, 218 bilj. 32; J. DELORME, Résurrection, 111 bilj. 12.
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prozima ogromnim strahom i velikim strahopos$tovanjem. Bozje
djelo ulijeva svetu jezu u ljudsko srce. Strah je kod triju Zena
naravan i nadnaravan, ljudski i nadljudski.®

5. Mk 16,6

S Mk 16,6 bez dvojbe se nalazimo u samome sredistu
ulomka koji razglabamo. Tu je zapravo zgusnuto iznesen bitni
dio u naSoj vjeri. Zene su uniSle u Isusov grob da pomazu
njegovo mrtvo tijelo. Sada im andeo obznanjuje da Isus koji je
bio raspet i sahranjen u grobu gdje stoje nije mrtav. On je ziv
jer ga je Bog uskrisio. Isusova smrt i uskrsnuce izvor su i temelj
naSega spasenja. Stoga se duzim razmatranjem zaustavljamo
kod recenoga u Mk 16,6. To dugujemo Markovu zapisu.

(Nastavlja se)

86 Usp. E. L. BODE, Morning, 27; W. L. LANE, Gospel, 587; R. PESCH,
Markusevangelium, 532; W. GRUNDMANN, Evangelium, 446; J. SCHMID,
Evangelium, 310; K. STOCK, Marco, 348; B. RIGAUX, Dieu, 193.
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Sluzba Bozja 4 109.

Jean-Louis Ska
GRAD | KULA*

(Post 11,1-9)
Primljeno 10/2009.

U Bibliji opc¢enito, a u knjizi Postanka posebno, slika je
‘erada’ viSeznacna.! Ne samo da je viSeznaCna, nego je sumnjiva,
i ponajviSe negativna. Dosta se sjetiti da je prvi grad sagradio
Kajin (Post 4,17), prema Bibliji, prvi ubojica u ljudskoj povijesti.
Taj grad nikao je, dakle, u svijetu u kojemu se ¢uo vapaj nevine
krvi Abela (4,10), prve zrtve jednog slijepoga nasilja, i taj grad
prvo je djelo ¢ovjeka koji se zbog svoga zlodjela morao “skrivati
ilutati” (4,14).

Potom c¢e gradove, medu kojima i zloglasni Babilon i
Ninivu graditi Nimrod (10,10-12), potomak Hama, Noina sina
koji je prezreo svoga oca u epizodi o pijanstvu toga patrijarha
(9,20-27; usp. prokletstvo u 9,24-25). U Post 11,1-9, nalazimo
alternativnu verziju izgradnje Babilona, grada o kojemu ¢emo
viSe govoriti. Poslije nekoliko poglavlja pojavljuju se gradovi ¢ija
imena u Bibliji postaju poslovi¢na, jer su sinonimi za strasne
katastrofe izazvane razuzdanom izopacenoscu. Radi se o Sodomi

Naslov izvornika: J.-L. SKA, “Una citta e una torre (Gen 11,1-9)”, u isti, Il libro
sigillato e il libro aperto, EDB, Bologna, 2005., 255-277; ali je ¢lanak prvi put
iziSao u: La citta. Profilo biblico-teologico-letterario, a cura di G. BORTONE
(Studio biblico teologico aquilano), ISSRA, L’Aquila, 2003., 3-29.

OgraduuBiblijiistarinividinaprimjerF.S. Frick, The City inAncientIsrael, (SBLDS
36), Scholars, Missoula (MT) 1977.; V. Frirz, The City in Ancient Israel, (The
Biblical Seminar 29), Academic Press, Sheffield 1995; M. Hammonp — L.J. BARTSON,
The City in the Ancient World (Harvard Studies in Urban History), Harvard
University Press, Cambridge (MA) 1972.; J. RicH — A. WALLACE-HADRILL (izd.),
City and Country in the Ancient World, Routledge, London 1991.; J. RicH (izd.),
The City in Late Antiquity (Leicester-Nottingham Studies in Ancient Society 3),
Routledge, London, 1992.; A.W. SoutHaLL, The City in Time and Space, University
Press, Cambridge, 2000.
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i Gomori, i drugim gradovima u blizini Mrtvog mora (13,13;
19,1-29), koji su unisteni “nebeskom vatrom”, posto ih je Bog
osudio zbog razvratnog ponasanja njihovih stanovnika (19,24).
“Biti srusen kao Sodoma i Gomora” uobicajen je izraz u Bibliji
kojim se opisuje strasna sudbina koja ¢eka bezobzirne ljude koji
nisu kadri promijeniti svoje ponasanje.?

Mozemo spomenuti, dalje u Petoknjizju, jos dva grada, Pitom
i Ramzes, gradove-skladista koje su sagradili Hebreji, prisiljeni
na ropstvo u Egiptu od faraona “koji nije poznavao Josipa” (Izl
1,11; usp. 1,8). Imena tih dvaju gradova zasigurno nisu ostavila
bas pozitivnih tragova u pamcenju Izraela. Mogli bismo se na
koncu prisjetiti da su, prema Knjizi o Jo§ui, Izraelci potpuno
razrusili prve gradove na koje su naisli na svome putu, Jerihon
iAj (J§618).

Postoji u Bibliji stanovita antipatija ili odbojnost prema
“gradu”, posebno u prvim knjigama Biblije. Antipatija koja,
naravno, iS€ezava kad se govori o Jeruzalemu, svetom gradu
koji je osvojio David (2Sam 5,6-10). Kako objasniti taj fenomen?
Tesko je dati jedno potpuno zadovoljavajuce objasnjenje. Za neke
egzegete u tim tekstovima nalazi se trag starog antagonizma
izmedu sela i grada, to jest izmedu jednog seljackog naroda,
koji je provodio relativnho jednostavan zivot, i kulture grada,
puno bogatije, ucenije i razvijenije, ali koja je izgledala kao
mjesto napasti i pokvarenosti. Taj mentalitet pojavljuje se, na
primjer, u opisu Sodome i Gomore (Post 13,10,13; 18,20-21;
19,4-11). Osim toga, neki iznose hipotezu da se radi o jednom
dubljen antagonizmu izmedu izraelskog gorja gdje se Zivjeli
preci Izraelskog naroda vjernog svomu Bogu, i gradova u ravnici
nastanjenih kanaanskim poganima.® Uz razliku u religiji iSla je i
ekonomska i drustvena nejednakost: gradovi koji su raspolagali
profesionalnom vojskom vladali su i iskoriStavali sela. Na koncu,
istina je i to da su preci Izraela koje susrecemo u prvim knjigama
Biblije bili pastiri koji su zivjeli u polju, a ne u gradu. To je
tako s praocima, ali i s Hebrejima u Egiptu (usp. 1zl 9,7.26; 10,
9.24-26; 12,38), i povrh svega s Izraelom koji provodi ¢cetrdeset
godina u pustinji. Kako smo vidjeli gore, gradovi o kojima govori
Petoknjizje i knjiga o JoSui nastanjeni su strancima poganima.

2 Vidina primjer Pnz 29,22; 1z 1,9; 13,19; Jr 49,18; 50,40; Am 4,11; Mudr 10,6-7;
Mt 10,15; 11,23-24; Lk17,28-29; 2 Pt 2,6; Jd 7.

O podrijetlu Izraelaca moze se konzultirati knjiga I. FINKELSTEIN — N. A. SILBERMAN, Le
tracce di Mosé. La Bibbia tra storia e mito, Carocci, Rim, 2002.
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Grad osim toga moze biti prikazan kao mjesto gdje vlada
nasilje, kao i slucaju opisanom u Ps 55,10-12:
“l...] "’nasilje i svadu vidim u gradu;
11danju i nocu zidinama kruze;
bezakonja su i nevolje u njemu.

“Usred njega zasjede,
s ulica mu nepravda i podlost ne odlaze.™

Treba se, ipak, sjetiti da je i polje daleko od toga da
bude neko idilicno mjesto gdje vladaju mir i sloga u izravnhom
dodiru s prirodom i s Bogom. Ta idealna slika sela mozda je
karakteristicna za romantizam, ali ne i za Bibliju. Polje je takoder
okaljano krvlju. Nije naodmet podsjetiti da se prvo ubojstvo, ono
Abelovo, dogodilo na otvorenom polju (Post 4,8). Biblijski zakoni
osim toga poznaju jo§S mnoge prekrSaje pocinjene ,u polju® (usp.
Pnz 22,1; 22,25.27; 2Sam 14,6).

Ostaje ipak istina da u prvim knjigama Biblije prevladava
negativni osjecaj prema gradu. Na§ ce zadatak biti prouciti
upravo jednu od najpoznatijih epizoda u Biblija koja se tice
grada, takozvanu pricu o “Kuli babilonskoj” (Post 11,1-9),
epizodu s jasnom negativnom ocjenom. Tekst u knjizi Postanka
vrlo je poznat i, na prvi pogled, ne zahtijeva neke dugu egzegezu.
No, kratka usporedba dviju tradicija pokazat ¢e da nije bas tako.
Bit ce, dakle, potrebno malo se zaustaviti na toj pri¢i da bismo joj
pokus$ali naci to¢no znacenje. Prijevod KrScanske SadasSnjosti’
prevodi tekst Post 11,1 na tradicionalan i veoma poznat nacin:®
“Sva je zemlja imala jedan jezik i rijeci iste.”

Pric¢a, po toj vrlo raSirenoj tradiciji, ima jednostavan tijek: na
pocetku, Citavo je Covjecanstvo govorilo istim jezikom; na koncu
pak razli¢iti narodi govore svaki svojim razli¢itim jezikom, i Post
11,1-9 objasnjava razloge te promjene.®

Autor navodeci biblijske tekstove upotrebljava talijanski prijevod Nuovissima
versione della Bibbia, Paoline, Rim 1995., koji put s ponekom manjom izmje-
nom u tekstu. U hrvatskom tekstu ovdje ¢inimo isto s prijevodom Jeruzalemske
Biblije, KS, Zagreb, 2003. (op. prev.).

Ovdje autor navodi sluzbeni prijevod Biblije odobren od Talijanske biskupske
konferencije: La sacra Bibbia. Edizione ufficiale della CEI, Rim 1974; mi kao i
gore navodimo prijevod Jeruzalemske Biblije, KS, Zagreb, 2003. (op. prev.).

Neki egzegeti su pretpostavljali da je taj jedini jezik preciznije bio neka “lingua
franca”, kao sumerski, akadski, babilonski, aramejski, grcki. Vidi C.H. Gorbon,
“Ebla as the Background for the Old Testament”, u Congress Volume. Jerusalem
1986, (VT.S 40), Brill, Leiden 1988., 295; usp. V. P. Hawmiwron, The Book of
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Postoji, medutim, jedan drugi nacin prevodenja tog prvog
retka, koji nalazimo u Najnovijoj verziji Biblije (Rim 1995.):” “Sva
je zemlja imala samo jednu usnu i zajednicke poslove”.

Taj prijevod Emanuela Teste pretpostavlja jednu drugaciju
interpretaciju hebrejskog izvornika. Formulacija mozda nije
najsretnija i njezino znacenje zasigurno zahtijeva objasnjenje.
U svakom slucaju, vidjet cemo da, prema Emanuelu Testi,
problem nije samo pitanje jezika. No, dobro se na trenutak
vratiti tradicionalom prijevodu i egzegezi da bismo im vidjeli
ogranicenosti.

[. TRADICIONALNA EGZEGEZA TEKSTAS

Postoje tri glavna elementa tradicionalne egzegeze Post
11,1-9 koje treba spomenuti.

Genesis. Chapters 1-17 ( NICOT), Eerdmans Grand Rapids, MI, 1990., 350-
351.

U svom komentaru koji ¢emo nadalje ¢esto citirati, E. Testa prevodi ovako: “A
sva zemlja bi jedna usna i djela jednaka” (“Or tutta la terra fu un labbro solo e
gesta uguali”, Genesi. Introduzione — Storia primitiva, (La Sacra Bibbia), Torino,
1969., 433).

Ta egzegeza nalazi se primjerice u poznatijim komentarima kao Sto su H.
GunkeL, Genesis, (GHAT), Universitatsverlag-Vandenhoeck & Ruprecht,
Freiburg Schweitz-Gottingen, 21910.; J. SkinnER, Genesis, (ICC) , T&T Clark,
Edinburgh, 1910., 21930.; B. JacoB, Das erste Buch der Tora. Genesis,
Schocken, Berlin 1934.; E. A. SpeisEr, Genesis, (AB 1), Doubleday, Garden
City (NY), 1964.; U. Cassuro, A Commentary on the Book of Genesis, Magnes,
Jerusalem 1961.-1964.; G. VON RAD, Das erste Buch Mose. Genesis (ATD
2-4), Universitatsverlag-Vandenhoeck & Ruprecht, Freiburg Schweitz-
Gottingen, '°1976. (tal. prijevod Genesi, Paideia 1978.; C. WESTERMANN,
Genesis. I. Kapitel 1-11 (BK 1,1), Neukirchener, 1974., 31983.; B. VAWTER,
Genesis. A New Reading, Doubleday, Garden City (NY) 1977; G. J. WENHAM,
Genesis 1-15 (WBC 1), Word Books, Waco, (TX) 1987.; V. P. HamiLton, Genesis
1-17; W. BRUEGGEMANN, Genesis, Interpretation Commentary, Scholars, Atlanta
(GA), 1982. (tal. prijevod Genesi, Strumenti e commentari, Claudiana, Torino,
2002.); J. A. SocaiN, Das Buch Genesis. Kommentar, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt 1997., itd. Za izvrstan sazetak ovoga mi$ljenja,
medu ostalima, vidi WeENHAM, Genesi 1-15, 242-246. Tradicionalnu egzegezu,
s ponekom nijansom, preuzeo je nedavno M. Wirte, Die bibliche Urgeschichte.
Redaktions- und theologiegeschichtliche Beobachtungen zu Genesis 1,1-11,26 (
BZAW 265), de Gruyter, Berlin — New York 1998, 320.
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1. KULA KOJA DOSEZE DO NEBA®

“Hajde da sebi podignemo grad i toranj s vchom do nebal
Pribavimo sebi ime, da se ne rasprSimo po svoj zemlji!” (Post
11,4). Taj govor ljudi okupljenih u Sinearskoj dolini (sredi$nja
Mezopotamija) Cesto se tumaci u odnosu na relativno novija
arheolo$§ka otkrica. Grad je, na osnovi Post 11,9, identificiran s
Babilonom, a kula “s vrhom do neba” s glasovitim hramom toga
grada, koji se na sumerskom zove Etemenanki, §to znaci “kuca
temelja zemlje i neba”.!® Hram je bio jedan zigurat, stepenicasti
hram, vrsta umjetnog vrlo visokog brda §to je davalo dojam
kako zeli upravo dohvatiti nebo, boraviste bogova.!! Prema nasoj
pric¢i ta “kula” nije nikada dovrSena jer je Bog sprijecio ljude da
dovedu do kraja svoj pothvat. Zbog cega? To je drugi element
tradicionalne egzegeze teksta.

2. HYBRIS COVJECANSTVA!?

Bog intervenira da unisti pothvat ljudi, jer je htjeti doseci
nebo preuzetan pothvat. Prema vecini egzegeta ovaj tekst
opisuje tipi¢ni slucaj “zlo¢ina i kazne”, kakvih ima dosta u prvim
poglavljima Postanka. Dosta se sjetiti povijesti pada (Post 3),
ubojstva Abela (Post 4) ili potopa (Post 6-9). Grijeh u sluc¢aju Post
11,1-9 ocevidno bi bila uznositost, hybris covjecanstva koja zeli
vlastitim silama doseci nebo, Bozje prebivaliSte. Ljudsku oholost
kaznio je Bog koji tako brani svoje povlastice i zabranjuje ljudima
da prijedu granicu koja odvaja ljudski svijet od bozanskog. Kao
Sto su Adam i Eva kaznjeni jer su htjeli “biti kao bogovi” (Post
3,5.22), Jjudi u Post 11,1-9 bivaju kaznjeni jer su se usudili uci
u pustolovinu na “podrudje rezervirano” bozanstvu.!®

Razni autori usporeduju ovaj pothvat s gradnjom nasih “nebodera”; usp. na

primjer, HamiLton, Genesis, 352.

10 Na sumerskom, e znaci “kuca”, temen, “temelj”, an, “nebo”, i ki, “zemlja”. Ta

gradevina bila je dio velikoga hrama koji je nosio ime Esagila, “kuca koja visoko
podize svoju glavu”.

1 Zigqurat je akadska rijec¢ izvedena od istoga korijena kao i glagol zagaru — “podi-

» o«

gnuti”, “uzdignuti”.
12 0O tome usp., D.E. Gowan, When Man Becomes God: Humanism and Hybris in
the Old Testament (PTSM 6), Pickwick, Pittsburgh 1975., citiran u HAMILTON,
Genesis, 356, br. 18; u obranu te ideje vidi noviju studiju Wirte, Urgeschichte,

94, br. 71.

13 Osim komentara usp. Wirte, Urgeschichte, 97.
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3. POMUTNJA JEZIKA

Bozanska kazna kao takva ne zahtijeva neko dugo
objasnjenje. Prema uobicajenom nacinu c¢itanja teksta, ljudi
su se na pocetku ljudske povijesti mogli sporazumijevati bez
poteskoce jer su govorili istim jezikom. Bog ih kaznjava jer
su htjeli prisvojiti jednu od njegovih bozanskih povlastica,
“pomutio” im je jezike tako da se viSe nisu mogli razumjeti i tako
je postao nemoguc¢ svaki zajednicki pothvat. Velika razliCitost
jezika — i prema tome kulturad - bila bi videna kao negativna
posljedica ljudske preuzetnosti, a poteSkoca komunikacije
uzrokovana mnoStvom jezika bila bi, prema ovoj interpretaciji,
dodatni negativan uc¢inak grijeha koji je od pocetka prisutan u
ljudskoj povijesti.

4. PODRIJETLO TRADICIONALNOG TUMACENJA'#

Tumacenje koje smo upravo predocili u njegovim glavnim
crtama veoma je staro i ostalo je vjekovima popularno. Neki
elementi su prisutni ve¢ u targumskim!> parafrazama i kasnije
Ce se razvijati u razli¢itm spisima, kao na primjer u rabinskim
komentarima. Kao primjer hebrejske egzegeze mozemo navesti
nekoliko pasusa iz Zidovskih starina Josipa Flavija (Ant. 1,111-
117):1

“Nakon §to je mlado pucanstvo procvjetalo velikim brojem,
Bogim je ponovno savjetovao da naprave razli¢ita naselja; ali nisu
vjerovali da svako njihovo dobro dolazi od njegove dobrohotnosti:
mislili su da njihova sreca dolazi iz njihove vlastite snage. I nisu
poslusali; StoviSe, krSenju Bozje volje, dodali su i sumnju da

1% Vidi Cu. UEHLINGER, Weltreich und “eine Rede”. Eine neue Deutung der sogenannten

Turmbauerzchlung (Gen 11,1-9) (OBO 101), Universitatsverlag-Vandenhoeck &
Ruprecht, Freiburg Schweitz-Gottingen 1990., 35-180 (sazetak: 173-180). Za
viSe detalja A. Borst, Der Turmbau von Babel. Geschichte der Meinungen tiber
Ursprung und Vielfalt der Sprachen, 4. voll., Stuttgart 1957.-1963.; H. MINKOWSKI,
Aus dem Nebel der Vergangenheit steigt der Turm zu Babel. Bilder aus 1000
Jahren, Berlin 1960. Usp. GunkeL, Genesis, 100 101.

Prvi prijevodi hebrjeskog teksta na aramejski za liturgijsku upotrebu u sinagogi
kada, poslije suzanjstva, zajednice viSe nisu govorile hebrejski. Usp. Neh 8,7-
8.

Autor navodi talijanski prijevod L. MoraLpi, Antichita Giudaiche di Giuseppe
Flavio. I: Libri IIX (Classici della Religione. La religione ebraica), UTET, Torino
1998., 66-67; Ovdje smo preveli taj talijanski tekst (op. prev.).

15
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ih Bog nagovara da naprave naselja iz zavisti, da bi ih tako
podijeljene mogao lakse sebi podloziti.

Onaj koji ih je naveo da uvrijede Boga i na nj se ne osvréu
bio je Nebrod [Nimrod]|, unuk Hama, Noina sina, ¢ovjek odvazan
i jake ruke. On ih je uvjerio da ne dopuste Bogu da bude tvorac
njihove srece, nego da vjeruju kako ona dolazi iz vlastite snage,
i malo po malo okrenuo je u tiraniju, uvjeren da jedino na
taj na¢in moze ljude odvratiti od straha BoZzjega, ¢inec¢i da se
pouzdaju u vlastitu snagu, prijete¢i da se zeli osvetiti Bogu:
ako bi opet htio potopiti zemlju, on ¢e sagraditi kulu viSu negoli
mogu doseci vode, i osvetio bi se za pomor ucinjen njihovim
precima. Mnos§tvo je bilo spremno slijediti Nebrodove prijedloge,
smatrajuéi podloznost Bogu ropskom. I poceli su graditi kulu s
mnogo mara ne §tedeci nikakva truda. I kula se penjala u visinu,
brze nego se predvidalo, bududi da je radilo mnogo ruku, a bila
je tako §iroka da se onomu tko je gledao ¢inilo da je visina manja
od §irine. Bila je nac¢injen od pecenih opeka spajanih paklinom
da medu njih ne bi usla voda. Videc¢i kako su tako neobi¢no
poludjeli, Bog je dobro mislio da ih ne treba unistiti, buducéi da
se iz pogibije prijasnjih ljudi jo§ nisu naucili pameti. Bacio je
medu njih nesklad jezika, uc¢inivsi da govore razli¢itim jezicima,
i takva ih je razli¢itost ucinila jedan drugomu nerazumljivim.
Mjesto gdje su gradili kulu, sada se zove Babilon jer je tu nastala
pomutnja u prvotnom govoru koji je svima bio razumljiv; hebreji
naime “babilonom” nazivaju pomutnju”.

“Parafraza” Josipa Flavija od velike je vaznosti jer sabire
razli¢ite interpretativne crte prisutne u hebrejskoj predaji, od
kojih su mnoge preuzete u kr§¢ansku predaju i prenosili su ih
crkveni oci. Mozemo uodciti Cetiri glavna elementa. Prvo, ljudi
odbijaju slusati Boga i raspr§iti se da bi osnovali razli¢ita naselja.
Drugo, voda pobune je upravo Nimrod (Post 10,8-10), graditelj
Babilona u Post 10,10, koji je takoder postao i prvi “tiranin” u
ljudskoj povijesti. Josip Flavije, kao i rabinska predaja, Cita tekst
Post 11,1-9 u njegovom literarnom kontekstu i stvara poveznice
kojih nema u biblijskom tekstu kao takvom. Trece, gradnja
kule ima za cilj mogucnost da se umakne eventualnom drugom
potopu. I ovdje Josip Flavije ¢ita Post 11,1-9 kao nastavak Post
6-9, pripovijesti o potopu, i trazi razlog gradnje kule u tom
literarnom kontekstu. Cetvrto, grijeh ljudi i nepodloznost koja
proizlazi iz krivog pojma o Bogu: ljudi misle da im on ,zavidi“ na
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njihovoj sreci, §to je Cesta tema u grékom svijetu.!” Josip Flavije
pokazuje kako se jedan biblijski tekst moze “parafrazirati”
pomocu drugih biblijskih ili ¢ak nebiblijskih tekstova, kao Sto
je primjerice tema zavisti bogova. Povijest egzegeze je sigurno
zadivljujuca, ali mi imamo drugi zadatak i sada treba zakljuciti
ovaj prvi dio kako bismo nastavili istrazivanje znacenja izabranog
teksta u njegovom izvornom kontekstu.

5. ZAKLJUCAK

Ima nesumnjivo mnogo vrijednih elemenata u tradicionalnoj
ezegezi i ne bi bilo ba§ mudro kritizirati je i pogotovo je kao takvu
smatrati nadidenom. Neki elementi ipak ne izdrzavaju pred
kritickim ispitivanjem, kako ¢emo vidjeti u sljedec¢im pasusima.

II. POTESKOCE TRADICIONALNE EGZEGEZE

1. “SAMO JEDAN JEZIK”?

Uobicajeni prijevod “samo jedan jezik” (Post 11,1) nije tocan.
Hebrejski tekst u stvari upotrebljava jedan posebni izraz, “samo
jedna usna”, a ne “samo jedan jezik”. Ta dva izraza nemaju
potpuno isto znacenje. Da je autor pripovijesti htio reci “svi su
ljudi govorili isti jezik”, mogao je sasvim lijepo upotrijebiti tu
rije¢ na hebrejskom, a ne rije¢ “usna”. To, medutim nije ucinio
i treba se upitati o namjeri tog posebnog izraza koji se, zapravo,
u c¢itavoj Bibliji nalazi samo ovdje.

2. GRAD I KULA, ILI SAMO KULA?

Uobicajeni naslov biblijske price, “Kula babilonska”, moze
zavesti s puta, jer mnogi ¢itatelji zaboravljaju da pothvat opisan
u tekstu govori i o gradnji jednoga grada. Bog silazi s neba ne
samo da vidi kulu, nego i grad. Oboje su mu sumnjivi i stvaraju
stanovitu nepriliku (Post 11,5-6). Osim toga, hebrejski tekst
govori izri¢ito o kuli, a ne o hramu. Rjec¢nik je druk¢iji i ne ide
za “religioznom” interpretacijom teksta. Jo§ jednom pomnjivo

17 SkinNER, Genesis, 229.
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ispitivanje rjeénika dovodi do distanciranja od tradicionalne
interpretacije da bismo se upitali koje je precizno znacenje
tematike o kojoj se radi u ovom pasusu.

I1I. JEDNO NOVO TUMACENJE

Dvojica egzegeta, neovisno jedan o drugomu, predlozili
su novo tumacenje teksta o kojem raspravljamo. Prvi je, vec
citirani,'® Emanuele Testa; a drugi je Svicarski egzeget, specijalist
za hebrejsku epigrafiju, Christoph Uehlinger.!® Obojica temelje
svoj nacin Citanja na akadskim paralelama, to jest na tekstovima
koji potjecu iz Mezopotamije.

1. “SAaMO JEDNA USNA” “SAMO JEDAN POTHVAT 20

Izrazi “samo jedna usna” i “jedinstvene rijec¢i”, ili “jedinstveni
pothvati”, nalaze se veoma cesto u dokumentima novoasirskog
carstva (883.-606. pr. Kr.). Ti izrazi imaju za cilj opisati jedinstvo
carstva oko kralja koji je uspio umiriti svoje nepregledno carstvo.
Problem se dakle ne sastoji u govorenom jeziku, nego viSe o
miru i slozi koja postoji u jednom velikom carstvu podloznom
volji jednog jedinoga vladara.

Neki vazniji tekstovi pokazuju da se zaista radi o nizu veoma
raSirenih izraza u asirskim dokumentima toga vremena. Ti
tekstovi nemaju kao prvu svrhu to da dokumentiraju aktivnosti
kraljeva, nego da uzveli¢aju njihova djela i da na taj na¢in uvjere
podloZzene narode da ne dizu pobune. Radi se dakle, jednostavno
receno, o djelima kraljeve propagande.

Sargon Akadanin (oko 2300. pr. Kr.), jedan od prvih
semitskih vladara Babilonije u sredi$njoj Mezopotamiji, zapam-
cen je po tome Sto je osvojio golemo carstvo i uspostavio
sredi§nju vlast. Tekst ljetopisa opisuje taj pothvata osvajanja i
centralizacije jednim izrazom koji, doslovno preveden glasi: “On
je ucinio usta [svoga carstva] jedna”.?!

18 Vidi biljesku 7.
19 Ugnuncer, Weltreich (vidi biljesku 11).

20 Ugnuinger, Weltreich, 345-360.

21 Vidi “Sargonov ljetopis”, novobabilonski tekst iz oko VI. stolje¢a pr. Kr. u J.B.

PrircHARD, Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, University
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Asirski kralj Tiglat-Pileser I. (1115.-1077. pr. Kr.) porazio
je dobrih cetrdeset knezova za vrijeme prvih pet godina svoga
kraljevanja, osvojio je njihova kraljevstva i ujedinio ih u jedno
jedino carstvo te ih podlozio jednoj jedinoj vlasti. Izvorni tekst
kaze: “U¢inih da imaju jedna usta”, odnosno “u¢inih da drze
isti govor”.?? Isti izraz nalazi se u godiSnjacima asirskih kraljeva
Adad-Nirarija II. (911.-891. pr. Kr.), Asurbanipala II. (883.-859.
pr. Kr.), Tiglat-Pilesera IIl. (745.-727. pr. Kr.) i Sargona II. (721.-
705. pr. Kr.), kralja koji se hvali da je osvojio Samariju (usp.
2Kr 17,1-6).2 U mnogom tekstovima, prema Uehlingeru, izraz
se pojavljuje povezan s dvjema temama: s jedne strane to su
osvajanja i, s druge, vazne gradevine. Uredenje i ujedinjenje
carstva je dakle jedna od bitnih aktivnosti kojima se hvale
mezopotamijski, posebno asirski, kraljevi. Zasigurno naznake
za neke od tih tema nalazimo i u Post 11,1-9, kao na primjer
gradnju jednoga grada i kule da bi se stvorilo jedno kompaktno
i dobro ujedinjeno carstvo.

Izraz “imati jedna usta” ili “drzati isti govor”, kako primjecuje
Uehlinger, dvoznacan je i moze u nekim tekstovima znaciti
“urotiti se”, “organizirati pobunu”, “zavjeriti se”.?* Na primjer,
kralj Sargon II. govori na jednom natpisu o pobuni stanovitog
Jaubida iz Hamata i kaze: “Jaubid iz Hamata, gramzivac bez
prava na prijestolje, sirijski pakosnik, nastojao je zavladati
Hamatkim kraljevstvom i nagovorio protiv mene Arpad, Smiru,
Damask i Samariju, uéinio je jedna usta [ucinio je da drze isti
govor, naredio je zavjeru] i i pripremio se za borbu”.

Isti izraz nalazi se u jednom tekstu koji opisuje jednu
zavjeru protiv Asurbanipala (668.-625. pr. Kr.), nasljednika
Asarhadona (680.-669. pr. Kr.).?¢ Inace, izraz je upotrijebljen da
se opiSe jedinstvo i stabilnost kraljevstva pod vodstvom asirskog

Press, Princeton, (NJ) ®1969., 266. Navodom to izdanje tekstova Bliskog isto-
ka jer je mnogo raSireno i poznato pod skracenicom ANET. Postoje dva novija
izdanja, ali teSko dostupna. Za ovaj tekst vidi takoder Testa, Genesi, 199; za
pomnjivu analizu teksta vid UeHLINGER, Weltreich, 435-482.

Testa, Genesi, 199-200; UeHLINGER, Weltreich, 462 (s navodenjem izvora).

23 UeHLINGER, Weltreich, 462-482; usp. Testa, Genest, 200.

2% UgHLINGER, Weltreich, 438-444.

25 UeHuINGER, Weltreich, 4309.
26

22

UEeHLINGER, Weltreich, 440-441; usp. slicne izraze navedene u Testa, Genesi,
200.
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kralja.?” Kontekst je, u svakom slucaju, Cisto politicki i dio je
obrazaca koriStenih u kraljevskoj propagandi za ucvrScéivanje
moci vladara i poticanja podlozenih naroda da ne dizu pobune.

Jednu stvar treba spomenuti kao zaklju¢ak o ovim izrazima.
Situacija opisana formulama “samo jedna usna”, “samo jedna
usta” i “jedinstvene rije¢i” (“samo jedan pothvat”) predstavlja
tako, posebno za kraljeve Asirije, jedan ideal koji treba postiéi.
Ipak, ta “sloga” postignuta je silom i nasiljem. NiSta u tim
tekstovima ne pokazuje da se radi o volji naroda. Mir je nametnut
silom velikih asirskih kraljeva i nije niposSto plod suglasnosti i
slobodnog dogovora medu narodima. MoZemo sigurno govoriti o
“skladu namjera, osjecaja, vlasti i religije”, kako kaze E. Testa,?®
nadodajucdi ipak da taj sklad znaci potpuno podlaganje jednoj
totalitarnoj vlasti, u starini dobro poznatoj po svojoj okrutnosti.

2. GRADNJA JEDNOGA GRADA I KULE?®

Razni dokumenti svjedoce o jednoj Cestoj politici velikih
asirskih kraljeva. PoS§to se uspnu na prijestolje, prvi im je
zadatak u najviSe slucajeva bio smirivanje golemoga carstva.
Naime, kraljeva smrt Cesto je bila prigoda za opcu pobunu u
Citavom carstvu. Mnogi vazali su iskoriStavali taj delikatni
trenutak kako bi poku$aju povratiti izgubljenu neovisnost. Nije
viSe bilo omrazenoga vladara, zapocela je borba za nasljedstvo
i to je bio zgodan trenutak da se pokus$aju prekinuti zlovoljno
podnosene veze.

Mnogi asirski kraljevi na poc¢etku svoje vladavine nalazili su
se, dakle, pred tim prvim vaznim zadatkom, to jest da podloze
pobunjene vazale. Neki su iSli i dalje od toga zadatka. Nakon Sto
su pokorili buntovnike, povecavali su svoje posjede zahvaljujuci
novim osvajanjima.

Druga faza velikih asirskih pothvata mozda nas jo$ viSe
zanimati. Nakon S§to je umireno i osvojeno veliko carstvo, kralj se
posvecivao gradnji svoga glavnoga grada. Taj grad bio je opasan
dvostrukim zidom, jednim vanjskim i jednim unutarnjim, oko
»Citadele“ u kojoj su se obi¢no nalazile palace kralja i njegovih

27 UEeHLINGER, Weltreich, 441.444.
28 Testa, Genesi, 200.
29 UEeHLINGER, Weltreich, 445-453.
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sluzbenika, te hramovi bogova. U Post 11,1-9, kada tekst govori
o “gradu” i “kuli”.

Svrha tih velicanstvenih i dojmljivih gradevina bila je ¢isto
politicka. Cinedéi tako, kralj je uévrséivao svoju moc na osvojenim
teritorijima i vlast nad svojim podloznicima. Djelovanje politicke
propagande takvoga grada je neporecivo. Videdi velicanstvene
gradevine, zidove i utvrde, narodi carstva su oklijevali prije nego
bi poduzeli bilo koji pokret za odcjepljenje.

3. KULA: HRAM ILI CITADELA?

Ako prihvatimo miSljenje E. Teste i Ch. Uehlingera,°
uobi¢ajeno tumacenje “Kule babilonske” treba nuzno ispraviti.
Kula, za te autore, ne bi bila hram, nego citadela. Moglo bi se
govoriti o nekom “dvorcu” ili “stijeni” unutar grada, kakve se
nalaze u tolikom talijanskim provincijskim glavnim gradovima
srednjega vijeka. Rje¢nik koji se koristi u Post 11,4-5 podupire
tu pretpostavku. Rije¢ “kula” na hebrejskom jeziku nalazi se u
nekim tekstovima u kojima jasno oznacuje obrambeni bedem
(Suci 8,9.17; 9,46-52; Ps 48,13; 61,4; Izr 18,10; 1z 2,15; Ez
26,9). Tekst Suci 8,17 jedan je od najjasnijih u tom pogledu.
Tekst donosi epizodu iz zivota Gideona, jednoga od sudaca
Izraela, koji se osvecuje gradu zvanom Sukot (“Sjenice”) jer ga
je ismijao. Tekst kaze: “Porusi Penuelsku kulu i pobi stanovnike
grada”. Nalazimo dakle u istom tekstu isti binom “kula” i “grad”
kao i u Post 11,4-5.3!

Jedan drugi tekst, Suci 9,50-51, govori o gradu Tebesu koji
je htio zauzeti Abimelek, Gideonov sin. Uspio je osvojiti grad
(9,50), ali ne i citadelu ili kulu koja se u njemu nalazila (9,51):%?

“IBjjage ondje usred grada kula kamo su se sklonili svi

ljudi i zene i svi uglednici gradski. Zatvorivs§i za sobom vrata,
popese se kuli na krov. >*Abimelek dode do kule i napade je. Dok
je prilazio vratima kule da je zapali, >’neka zena baci mu zrvanj
na glavu i razbi mu lubanju.“

Tekst ne ostavlja nikakve sumnje: usred grada nalazi se
citadela, §to znaci da je grad okruzen dvostrukim zidinama,

30 Ugnuinger, Weltreich, 230-236, 372-378.

31 Usp. Hamiton, Genesis, 353.

32 Uenuiner, Weltreich, 376.

391



392

Jean-Louis Ska: Grad i kula

prvi zid oko samoga grada, a drugi se odnosi na citadelu unutar
grada. Abimelek opsjeda najprije grad i osvaja ga, a potom biva
ubijen dok pokusava napasti “kulu” ili “stijenu” u unutrasnjosti.
Postoje neke graficke prezentacije mezopotamijskih gradova koje
podupiru ovo miSljenje i ti detalji omogucuju da se bolje shvati
tekst Post 11,1-9 koji prema tome takoder govori o jednom gradu
sa svojom “stijenom”, a ne hramom.*

4. “KuLA s VRHOM DO NEBA” (Post 11,4)%*

Jos jedan, posljednji, detalj zavrjeduje kratko objasnjenje.
Post 11,4 kaze kako su ljudi namjeravali sagraditi kulu “s vchom
do neba”. Ta formulacija bila je opcenito tumacena kao izraz
preuzetnosti covjecanstva koje je pretendiralo doseci nebo. Za
Uehlingera, naprotiv, radi se samo o jednoj hiperboli¢noj slici.
Ne treba je se dakle shvatiti doslovno, nego onakvom kakva
jest, to jest metaforiénim izrazom, kao §to se danas govori o
“neboderima”.®® U Pnz 1,28, na primjer, Izraelci tako opisuju
gradove koje su vidjeli za vrijeme izvidanja obecane zemlje:
“Gradovi su veliki, i zidine im sezu do nebesa”. U tom slucaju,
izvjeStaj “izvidaca” sadrzi jasno pretjerivanje jer oni nastoje
uvjeriti narod da je osvajanje zemlje nemoguce. Isti izraz opet
se pojavljuje u Pnz 9,1, u slicnom kontekstu: “Slusaj, Izraele!
Danas prelazi§ preko Jordana da sebi podvrgnes narode i vece i
brojnije nego §to si ti; velike gradove, s utvrdama do nebesa”.3¢
Jer 51,53 koristi istu metaforu upravo za Babilon: “Da se
Babilon popne do neba, da se utvrdi na visu nedostupnu, na
moju ¢e zapovijed na nj navalit’ pustoSnici”. Ti tekstovi tvrde
istu stvar: velicanstvene utvrde kanaanskih gradova, kao i one
babilonske, ne mogu se oduprijeti bozanskoj sili. Ti gradovi,
unato¢ svom izgledu, nisu neosvojivi. Nijedan od tih tekstova
ne govori o “oholosti” ili “preuzetnosti, nego viSe aludiraju na
pretjerano povjerenje u ljudska djela.

33 UgeHuinGeRr, Weltreich, 378.
3% UeHLINGER, Weltreich, 378-380.
35 Usp. Hamiton, Genesis, 352-353.

36 Usp. HamiLtoN, Genesis, 353.
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5. “IME™”

Novi glavni grad asirskog kralja, kad je bio dovr§en, dobivao
je “ime”, koje je imalo za cilj uciniti besmrtnim glas o tome
vladaru. Postojala su u starini, a posebno u Bibliji, dva nac¢ina
da se nadvlada smrt. Prvi, najopcenitiji, bilo je potomstvo.
Sinovi su Cinili trajnim “ime” roditelja.*® Drugi, manje opcenit,
i pridrzan samo velikim likovima, bila je izgradnja nekog
spomenika, posebno nekog grada. AbSalom, na primjer, gradi
sebi spomenik jer je prema ovome tekstu rekao: ‘Nemam sina
koji bi sacuvao spomen mome imenu.’ [ nazvao je taj spomenik
po svome imenu te se jo§ i danas zove ‘AbSalomov spomenik’
(2Sam 18,18).%° Sirah 40,19 taj nauk jezgrovito sazima: “Djeca i
sazidan grad proslavljuju ime, ali viSe od ovoga uzorna zena”.*°

Postoje, u starom svijetu, razliCiti primjeri vladara koji
su sagradili grad kako bi svoje ime ucinili besmrtnim. Dosta
se sjetiti Ramzesa, Aleksandrije (Aleksandar Veliki), Antiohije
(Antioh), Barcelone (koju su utemeljili kartaski Barcidi, obitelj
Hamilkara Barcida, oca Hanibala i Hasdrubala), Aoste (Augusta),
Zaragoze (Caesaraugusta), Konstantinopola (Konstantin) itd.
Mozemo se takoder sjetiti i modernijih gradova kao Washingtona,
Petrograda, Lenjingrada, Staljingrada itd.*!

“Ime” u tim kontekstima, oznacava prije svega “glasovitost”,
“ugled”, “slavu”, a to su sve stvari povezane ponajviSe s ostva-
renjem velikih djela, medu ostalima i impresivnih gradevina
koje svjedoCe o moc¢i dobro organiziranog carstva.*? Osim
toga, izraz “stvoriti sebi ime” znaci takoder “osnovati carstvo”,
“organizirati drzavu” koja ¢e moci trajati kroz vrijeme i tako
svome utemeljitelju osigurati stanovitu “besmrtnost”.*® “Ime”
ima prema tome jasno politicki prizvuk jer je povezano s

87 UeHLINGER, Weltreich, 380-396.

38 Vidi na primjer Rut 4,5.10; Pnz 25,5-10.
%9 Prema jednoj drugoj predaji Absalom je, ipak, imao tri sina i jednu kéer (1 Sam
14,27).

Prijevod grékog teksta. Hebrejski i sirijski tekst imaju drukéiji zavrSetak stiha:
“ali viSe vrijedi otkrice mudrosti.”

40

41 vidi, medu ostalima, GunkeL, Genesis, 94.

42 UeHLINGER, Weltreich, 386-396; HamiLToN, Genesis, 353.

43 Usp. K. SeyBoLD, “Der Turmbau zu Babel. Zur Entstehung von Genesis XI. 1-9”, u
VT 26 (1976.) 453-479, osobito 478. Medu ostalima, vidi takoder A. pe Pury, “La
tour de Babel et la vocation d’Abraham. Notes exégétiques”, u ETR 53 (1978.), 80-
97, osobito 83; M. ScHwaNTES, “La ciudad y la torre. Un estudio de Génesis 11:1 a
9”, u: Cristianismo y Sociedad 19/69-70 (1981.), 95-101, osobito 99.
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organizacijom odredenog carstva i, osobito, s izgradnjom glavnog
grada kao administrativnoga sredista.

Zakljuéno receno, prema Uehlingerovoj interpretaciji,
rjecnik u Post 11,4-5, je viSe “politicki” negoli Cisto religiozni.
Aluzije na “oholost” ili hybris ¢ovjecanstva ostaju u pozadini.*
Tekst u Post 11,1-9 prije svega opisuje na paradigmatican
nacin totalitarne pothvate velikih kraljeva Asirije i njihova
(pretjeranog?) povjerenja u velike gradevine koje se, jednoga
dana, ipak pokazuju slabima i prolaznima. Pripovijest se
predstavlja kao jedna oStra kritika tih imperijalistickih pothvata
i zdu$na javna obrana kulturne raznolikosti.

IV. NEKE ZAKLJUCNE MISLI

Prikazali smo u glavnim crtama teorije E. Teste, i prije svega
C. Uehlingera koje se prilicno udaljuju od opinio communis
u odnosu na Post 11,1-9. DoSao je trenutak da te teorije
podvrgnemo kratkom kritickom ispitu i da ih ocijenimo. Ovaj
ce se sud osloniti na dva temeljna elementa u pripovijesti:
njegovoj konstrukciji, to jest opcem gibanju ili dinamici teksta, i
ironiji, bitnoj crti ovoga poznatoga teksta. Kontekst ¢e priskrbiti
druge elemente interpretacije, i osobito ¢e biti korisna kratka
usporedba s takozvanom “plo¢om naroda” (Post 10), gdje se
opisuje napucivanje Citavog svijeta.

1. KONSTRUKCIJA PRIPOVIJESTI*®

Pripovijest se razvija u cetiri etape. Prve dvije opisuju
“izgradnju”, a druge dvije “razgradnju” kule i grada. Pri¢a tako

44 Usp.ipak kritike u WirTE, Urgeschichte, 94, br. 71. Po mome misljenju, ,politicka“

interpretacija ne iskljucuje onu vise teolosku, nego je ¢ak ukljucuje. Upravo je
politicki projekt ono §to se pokazuje ,preuzetnim®i stoga osudeno na propast.

45 Za konstrukciju pripovijesti vidi na primjer I.M. Kikawapa, “The Shape of Genesis

11:1-9”,u Criticism: Essays in Honor of James Muilenburg, by J. Jackson — K.
MartiN (Pittsburgh Theological Monograph Series 1), Pickwick, Pittsburgh (PA)
1974., 18-32; A.P. Ross, “The Dispersion of the Nations in Genesis 11:1-9”,
u Bsac 138 (1981.), 119-133; J.M. Sasson, “The ‘Tower of Babel” as a Clue to
the Redactional Structuring of the Primeval History (Gen 1-11:9)”, u The Bible
World: Essays in Honor of Cyrus H. Gordon, by G. ReNnDsBURG, KTAV, New York
1980., 211-219; vidi prije svega J.P. FokkeLman, Narrative Art in the Book of
Genesis. Specimens of Stylistic and Structural Analysis (SSN 17), Van Gorcum,
Assen — Amsterdam 1975., 11-28.
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sadrzi dva suprotstavljajuca pokreta. Osim toga, moze se u
Post 11,1-9 uociti jedna kombinacija horizontalnih i vertikalnih
gibanja.*® Pripovijest pocinje s prvim horizontalnim gibanjem
citavog naroda koji, iduci premaistoku, dolazi do Sinearske doline
(11,2). Tu pocinje prvo vertikalno i uzlazno gibanje izgradnjom
grada i joS viSe kule “s vrhom do neba” (11,4). Tom vertikalnom
gibanju odgovara drugo vertikalno gibanje, ali ovaj put ne
uzlazno nego silazno, kada Bog silazi da “vidi grad i kulu” (11,5)
i potom sprjecava ljude da dovrSe svoj pothvat (11,7). Bozanska
odluka izaziva rasprSivanje covjecanstva, to jest horizontalno
gibanje u kojem razli¢iti narodi idu u razli¢itim pravcima kako
bi napucili ¢itav svijet. To je posljednje horizontalno gibanje u
opreci s onim opisanim u 11,2; raspr§ivanje koje je htio Bog
“uniStava” ono Sto su ljudi zamislili na pocetku pric¢e u svojoj
zelji da zauvijek ostanu ujedinjeni. Drugi dio pripovijesti,
polazeci od Bozje intervencije u r. 5 odgovara prema prvom, ali
u negativnom smislu. Ljudski pothvat u redcima 1-4 od Boga
je poniSten u redcima 5-9 i gibanja drugoga dijela (redci 5-9)
preokrecu gibanja prvoga dijela (redci 1-4).

Ovaj prvi pristup tekstu ve¢ dopusSta primijetiti kako
pripovijest pretpostavlja jednu jaku interakciju izmedu ljudskog
i bozanskog svijeta, izmedu “politike” u Sirokom smislu te rijeci,
i “teologije”. Sigurno je moguce vidjeti cjelinu price iz razli¢itih
perspektiva i, primjerice, nadugo istrazivati njezin povijesni
kontekst da bi stavili naglasak na politicki aspekt. Ostaje
ipak istina da ova biblijska pripovijest nudi takoder i teoloSku
interpretaciju dogadaja. Zadaca egzegete, u malo rijeci, bit ce
takoder protumaciti, koliko je to moguce, znacenje “Bozje” rijeci
u ovom tekstu i istraziti domet njegove intervencije.

2. IRONIJA PRIPOVIJESTI

Jedan od bitnih elemenata ove pripovijesti je ironija. Kao
Sto je dobro poznato, veoma je teSko predociti ironiju odredene
situacije ili pripovijesti nekomu tko nema osjecaja za takvu vrstu
govora. U svakom slucaju, biblijski tekst, u svojoj jezgrovitosti,
napisao je netko tko je s ironi¢nim osmijehom gledao na

46 Usp. P.J. Hareanp, “Vertical or Horizontal? The Sin of Babel,” u: VT 48 (1998.),
515-533; Wirte, Urgeschichte, 97.
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najimpresivnija ostvarenja mezopotamijske civilizacije: njezine
izvrsne gradove.

Prvi autorov smijeSak krije se u r. 3: “Jedan drugome rece:
‘Hajdemo praviti opeke te ih pec¢i da otvrdnu!’” Opeke im bile
mjesto kamena, a paklina im sluzila za zbuku”. Ta opaska,
gdje se iznenada nadodaje jedna lagana nijansa podsmijeha ili
mozda sazaljenja, odaje podrijetlo svoga autora.*” On ne potjece
iz Mezopotamije, nego iz kraja gdje se radi kamenjem i zbukom
(glinom).*® Videci §to rade zidari u Sinearskoj dolini, on ne moze
sakriti svoje ¢udenje. Kako to da ne znaju za kamen i zbuku?
Jadnici, zbog nedostatka dobrog i lijepog kamena prisiljeni su
peci opeke, i moraju upotrebljavati paklinu umjesto zbuke!. U
Izraelu, naprotiv, i najbjedniji zidar vrlo dobro zna gdje ¢e naci
kamen i kako ¢e napraviti zbuku. Na taj nacin autor nastoji
relativizirati tako zadivljujuéu mezopotamijsku civilizaciju:
izgleda kao da kaze, ne trebamo zavidjeti tim ljudima, jer unato¢
svojoj kulturi i neizmjernim bogatstvima, ne posjeduju ono §to
se u obilju nalazi u svakom kutku zemlje Izraela.

Jo$§ jedan komadic¢ ironije, podcrtan od mnogih autora,
proizlazi iz suprotnosti izmedu r. 4. i r.5.*° S jedne strane, ljudi
namjeravaju sagraditi kulu “s vrhom do neba” a, s druge, Bog,
da bi vidio tu kulu i grad koji je okruzuje mora “sic¢i”! Takav
je nesrazmjer izmedu ljudskih djela i Bozje veli¢ine da je on
prisiljen “do¢i dolje” kako bi mogao vidjeti najvece ljudske
gradevine najvaznije civilizacije toga vremena, to jest Babilonije.

Posljednji udarac mezopotamijskoj uznositosti i povrh svega
babilonskoj: samo ime Babilon koje je neko vrijeme u starom
svijetu, pogotovo u Izraelu, predstavljalo vchunac moci, tumaci
se polazeci od korijena koji znac¢i “pomutnja” (r. 9). Veliki ideal
Babilona da ujedini mnoS§tvo naroda u jedno veliko carstvo,
jako centralizirano, nije urodio ni¢im drugim nego smijeSnom
mjeSavinom jezika i naroda, koji se silom prilika moraju rasprsiti
po Citavom svijetu jer jedan drugoga ne mogu razumjeti. Ljudski
rod htio je priskrbiti sebi “ime” (r. 4) i uspijeva u svom pothvatu.
Medutim, to ime koje ¢e uciniti besmrtnim njegov pothvat je ime

47 Usp. GunkeL, Genesis, 96; SKINNER, Genests, 225; WENHAM, Genesis 1-15, 239.

48 Usp. GunkeL, Genesis, 99.

49 Vidi na primjer U. Cassuro, A Commentary on the Book of Genesis. Part II: From
Noah to Abraham, Magnes, Jeruzalem 1949., 224; WenHAM, Genesis, 240; HamiL-

TON, Genesis, 354.
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koje nece uciniti trajnom slavu, nego sramotu toga preuzetnog
projekta.®® Babilon znaéi “poumutnja”!®!

Ironija ovoga odlomka teSko ¢e izmaci pazljivom citatelju.
Dobro je poznato da je ona jedno od omiljenih oruzja slabih
protiv moénih. Zbog toga se u ovome tekstu moze lako shvatiti
kritika babilonske sile. O toj to¢ci, moze se re¢i da Uehlinerova
egzgeza nije besprijekorna. On naime Zeli staviti redakciju
najstarijeg teksta u vrijeme Sargona II. (721.-705. pr. Kr.) i
povezati ga s propasScu njegova projekta gradnje grada Dur-
Sarukina,* dok tekst jasno aludira na grad Babilon, i to upravo
na samom pocetku.®® Osim toga, odlomak nije neki “prigodni
spis”, bududi da je vrlo §irok i opéenit.>* Kad bi bila rije¢ o tome,
tekst bi govorio jasno i naveo bi osobe s imenom i prezimenom,
ili bi barem ostavio nedvojbene tragove svoje zelje da kritizira
politiku Sargona II. S druge strane, Post 1,1-9 ne pripisuje plan
izgradnje grada i kule nekom vladaru. Tek kasnija rabinska
tradicija uvodi u pricu lik kralja Nimroda jer je on, prema tekstu
u Post 10,8-10, “prvi velmoza na zemlji” (10,8) sagradio razli¢ite
gradove u Sinearskoj dolini (10,10; usp. 11,2.9), medu kojima
i Babilon.®® Lik Nimroda cesto se nalazi u kasnijim tradicijama
i cak u romanima XX. stoljeca.’® Osim toga, malo je tragova
grada Dur-Sarukina u Bibliji. Koji je utjecaj njegova propala
gradnja imala na Izraelski narod? Babilon naprotiv u biblijskom
imaginariju predstavlja jednu od najvecih sila koje je ovaj svijet
ikad poznavao.5’

50 GUNKEL, Genesis, 95.

Pucka etimologija Babilona u Mezopotamiji veoma je razli¢ita. Znacila bi “Vrata
bogova. Bab je semitski korijen koji se nalazi u arapskom i znaci “vrata”; el je
semitski korijen u znacenju “bog”.

52 UrHunGEr, Weltreich, 512-513, 519-536. Posljednja redakcija bila bi iz
perzijanskog doba Ahemenida (Weltreich, 578-583).

U stvari, neke igre rije¢i u r. 3 temelje se na suglasnicima imena “Babilon” na
hebrejskom (bbl), kao na primjer rije¢i “praviti opeke” i “opeke” (korijen Ibni) i
rije¢ “kamen” (’bn). Te suglasnike ponovno nalazimo u rije¢i “pomutiti” u r. 7
(korijen bll) u drukéijem poretku negoli u rijeci “opeka” (Ibn), bududi da glagolski
oblik bez samoglasnika glasi nbl, Usp. HamiLTon, Genesis, 355.

51

53

5% WesrtErRMANN, Genesis, I, 720-721, ide u tom smjeru.

55 0 liku Nimroda vidi UEHLINGER, Weltreich, 65-68 (s bibliografijom).

56 Nalazi se takoder i u dva glasovita prikaza Kule babilonske Pietera Bruegela

Starijeg, jedan u Kunsthistorisches Museum u Becu i drugi u muzeju Boymans-
Van Beuningen u Rotterdamu. Bruegel se u svojoj slici nadahnuo rimskim
Koloseumom.

57 Usp. Wrrte, Urgeschichte, 320-321 (osobito br. 24), koji kritizira Uehlingera
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Pripovijest se dakle predstavlja viSe kao “prispodoba”,
paradigmatska prica koja opisuje tragi¢an kraj jednog sna
o svemocnosti. Nije posebna kritika Sargona II., iako su on i
novoasirsko carstvo mogli autoru ovoga odlomka pridonijeti neke
narativne elemente. Nije ni satira o Babilonu kao takvom, nego o
Babilonu kao utjelovljenju jednoga pothvata koji je nepopravljivo
osuden na propast. U tom smislu moze se govoriti o istovremeno
“politickoj i teoloskoj preuzetnosti” (hybris), buduci da se radi
o ljudskom neumjerenom projektu koji se, upravo zbog toga,
pokazuje suprotnim bozanskom planu.

3. LITERARNI KONTEKST®®

Kratka usporedba s Post 10 (“plo¢a naroda”) pokazuje da
postoje najmanje dvije paralelne verzije napucivanja zemlje
u prvim poglavljima Postanka. Prema Post 10,5.20.31.32, na
primjer, rasprSivanje naroda na zemlji rezultat je prirodnog
procesa, a ne posljedica posebne bozanske intervencije, i
zasigurno nije uzrokovano “grijehom” ¢ovjecanstva.

Svaki popis naroda zakljucuje se na isti nacin koji ne ostavlja
nikakvu dvosmislenost s obzirom na pozitivni karakter dogadaja:
narodi koji potjecu od tri Noina sina nabrojeni su “prema svojim
plemenima, jezicima i zemljama, po svojim narodima”. U tim
redcima nema nikakve naznake nekog eventualnog grijeha.

Postojanje razli¢itih naroda, razli¢itih kultura i povrh svega
razli¢itih jezika videno je prema tome kao jedan sasvim naravni
fenomen, i ne pobuduje nikakvu negativhu reakciju. To je
naprosto ¢injenica, i niSta viSe: svaki narod govori svojim jezikom

i ponovno povezuje pricu sa sudbinom Babilona (Babela) (usp. Jr 51,53;
Iz 14,4b-21). Naprotiv, njegov pokusSaj da “kulu” ponovno poistovjeti s
babilonskim zigquratom, glasovitim Etemenanki, ¢ini mi se manje uvjerljivim
(Urgeschichte, 320-321, br. 25), bududi da su naznake veoma skrte. Sam Witte
predlaze kao kontekst konac¢nog teksta propali pokusaj Aleksandra Velikog da
obnovi Etemenanki s deset tisuéa vojnika i da Babilon ucini glavnim gradom
makedonskog kraljevstva (Urgeschichte, 321-322). Spominjanje “imena” moglo
bi biti potaknuto Aleksandrovim obi¢ajem da daje svoje ime mnogim gradovima
svoga carstva. Pripovijest bi mogla sadrzavati i reakciju protiv Aleksandrove
jezicne politike, koji je nastojao ujediniti carstvo pomocu grckog jezika, dok su
Perzijanci viSe prakticirali viSejeziénost. Sve je to moguce, mozda i vjerojatno, ali
daleko od toga da je dokazano, kako priznaje sam Witte.

58 Vidi, medu ostalima, Testa, Genesi, 201; WenHaM, Genesis 1-15; 242; HaMILTON,

Genesis, 350.
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i zauzima vlastiti teritorij: Biblija stavlja jednu do druge razlicite
verzije bez nastojanja da ih harmonizira, kao i u tolikim drugim
slucajevima, te je konac¢ni sud o tome ostavljen ¢itateljima.

4. ZAKLJUCAK: TEOLOGIJA PRIPOVIJESTI

Poseban nacin prikazivanja stvari dopusta nam zakljuciti
ova kratka razmiSljanja jednim pokuS§ajem interpretiranja cjeline
pripovijesti polazeci od temeljnih datosti sabranih u prethodnim
analizama. Tri su tocke koje valja zabiljeziti.

a) Pripovijest opisuje na paradigmatski nacin totalitarni
i imperijalisticki san Babilonije, jedno od najvecih carstava
Mezopotamije, i zasluga je Teste i Uehlingera Sto su uocili taj
aspekt price. Odlomak posebno odrazava iznenadenje i ironi¢nu
reakciju Hebreja pred velikim gradovima Mezopotamije, prije
svega Babilona. Nac¢in gradnje, divovske dimenzije gradevina,
prisutnost mnogih naroda okupljenih u jednom jedinom gradu,
vreva i komeSanje toliko ljudi na malom prostoru, sve su to
stvari koje su pobudile cudenje stanovnika Izraela, naviknutih
vidjeti mnogo manje gradove i pucanstvo rasprSeno na Sirokom
podruc¢ju. U polupustinjskim krajevima zemlje Izraela, velike
urbane koncentracije su gotovo nezamislive. Populacija
poljoprivrednika i pastira zivi radije u malim selima rastrkanima
po polju.

b) Bozanska intervencija koja uniStava plan covjecanstva i
sprjecava ih da zavrSe gradnju grada i kule da bi potom prisilila
narode da se rasprSe po cCitavoj zemlji, ima jedno precizno
znacenje: Bog se protivi takvom tipu ,globalizacije“ koji sa sobom
nuzno ukljucuje brisanje razlicitih kultura. Bog ne Zeli da se
covjecanstvo koncentrira i skloni u samo jednom gradu da bi se
branilo (od koga?) i na taj na¢in pokusa uciniti besmrtnim vlastito
“ime”.%® San nadahnut strahom od raspr$enosti i strahom od
umiranja nije san koji dolazi od Boga, kao ni nezasitna Zelja za
sigurnoscu.®® Drugim rijeCima, zelja jednoga carstva da ujedini

59 Usp. B.W. AnDERsON, “Babel: Unity and Diversity in God’s Creation”, u CurTM

5 (1978), 69-81; za ovoga autora tekst govori o covjecanstvu ,that prefers the
settled security of homogeneity and centralization” (,koji vi§e voli stabilnu sigur-

nost homogenosti i centralizacije®).

60 HawmiLton, Genesis, 353.
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¢itavo ¢covjecanstvo je varka i to carstvo nece se nikada ostvariti
zato Sto je neostvarivo. Bog se protivi, jer totalitarizam tezi za
brisanjem nekih svetih vrjednota naSega covjecanstva, posebno
jedinstveni karakter svakog naroda i svake kulture.

c) Bog, naprotiv, hoce razli¢itost kultura, i “rasprSenost”
naroda na Ccitavoj povrSini zemlje treba smatrati pozitivnhim
razvojem ljudske povijesti (usp. Post 10,32 i 11,8-8). Prema tim
tekstovima, Bog hoce da svaki narod ima vlastiti prostor i razvije
vlastitu kulturu. Beskrajna razli¢itost jezika i kultura koje se
susrecu u svakom uglu ovoga svijeta, prije je bogatstvo negoli
prepreka komunikaciji, a jo§ manje jedinstvu medu narodima.
Bog se ne protivi jedinstvu naroda, ali se protivi nasilnoj
uniformiranosti totalitarnog carstva.

Preveo Domagoj Runje
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Strucni znanstveni rad
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Sazetak

Autor ukazuje na radanje pastoralne medicine u katolickoj
teologiji sto je bilo izazvano razvojem medicinske znanosti, a Sto
je postupno prelazilo u bioetiku kakvu danas poznajemo i koju
priznaje i teologija. U mnogim katolickim moralnim udzbenicima
druge polovice XX. stoljeéa postoji traktat pod naslovom lijecnicka
etika, cemu je zamah najvise dao papa Pio XII. U tim traktatima
moralni teolozi primjenjuju religiozni moral na medicinu. U SAD-u
moralni teolozi i neki pisci koji su se zanimali za odnos znanosti
i religije, katolici i protestanti, znacajno su pridonijeli ponovnom
radanju medicinske etike, posebice u razdoblju od 1965. do 1975.
U zavrsnom dijelu rada donosi se sazeti doprinos bioetickim
pitanjima u enciklici lvana Pavla II. Evangelium vitae (1995.)

Kljuéne rijeci: etika, bioetika, teologija, medicina, Crkva

Uvobp

Relativno mlada disciplina bioetika, nije nastala ni iz cega,
nego joj je prethodio dug put etickog razmisljanja u medicini. Na
tom razvojnom putu vaznu ulogu, uz Hipokratovu medicinsku
etiku, doprinose moderne filozofije, promisljanja o ljudskim
pravima, igraju i teoloSki prilozi medicinskom moralu odnosno
zainteresiranost Crkve za ispravno rje§avanje problema vezanih
uz ljudski zivot, zdravlje, integritet, bolest, patnju i sl.

U naSem razmiSljanju zelimo ponuditi povijesno-teolo§ki
osvrt onoga §to se naziva (lo) pastoralnom medicinom, teoloSkom
etikom, medicinskom etikom, te istaknuti doprinos teoloSke misli
u raSc¢iSc¢avanja dilema uzrokovanih biomedicinskim napretkom.
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1. OD PASTORALNE MEDICINE DO BIOETIKE

Kroz svoju proslost katolicka moralna teologija je eticke
probleme povezane uz zivot i fizicki integritet proucavala pod
vidom kreposti pravednosti ili u svjetlu pete zapovijedi dekaloga.
Tu se govorilo o abortusu, samoubojstvu, amputacijama dijelova
tijela zbog terapeutskih motiva, o lijeCnickom postupanju kod
“teSkih poroda”, o bra¢nom ¢inu, njegovu mjestu, vremenu i
polozaju, o umirucima, itd. Kroz mnoga stolje¢a o tim problemima
postojao je opce prihvaceni stav tako da je moralna teologija
mogla jednostavno reci ono §to je ispravno, a §to nije.

Veé krajem 19. stoljeca zbog znanstvenih, kulturalnih i
drustvenih razloga, moralni teolozi su uvidjeli da je potrebno
produbiti znanje o novim medicinskim dostignuc¢ima koji ljudima
u praksi (Zupnici) stvaraju odredene probleme. Naime djelatnici
na terenu bili su prisiljeni davati lijeénicima i vjernicima to¢ne
odgovore na eticke dileme koje su se pojavljivale zbog brzog
i uspjeSnog razvoja medicine, ali i novih shvacanja zivota i
prirode. Tako je i nastala pastoralna medicina, nova teolosSko-
znanstvena moralna disciplina koja je postala dio teoloSkog
studijskog curriculuma.

Svrha njezina stvaranja je bila da studentima teologije, tj.
sveceniCkim kandidatima, dade odredene prakticne spoznaje o
osnovama anatomije, fiziologije, higijene, psihologije, kako bi
sutra mogli ispravno postupati neposredno u susretu s tim
problemima u zivotu. Tako se pojavljuju osnovna pita-nja
medicinske etike ve¢ od njezina nastanka: pobacaj, kontracepcija,
razne ovisnosti, eutanazija, reanimacija, briga za hendikepirane
i mentalno bolesne. U novije vrijeme pridolaze posebno ona
s pocetka i kraja zivota: genetsko inZenjerstvo, eugenetika,
prenatalna dijagnostika i lijeCenje, razne mogucénosti umjetne
oplodnje, pokusi s embrijima i na njima, kloniranje, presa-
divanje organa, promjena spola, vivisekcija, ispitivanje lijekova,
produljenje zivota, izbor bolesnika zbog ogranicene koli¢ine
lijekova i aparata, kriteriji za utvrdivanje smrti, pravo na umiranje
u ljudskom dostojanstvu, duzno poStovanje leSa, profesionalna
tajna, prava i duznost zdravstvenih djelatnika i pacijenata.!

1 Prvi tekst pastoralne medicine bio je onaj C.CAPELLMANN, Pastoral-
Medizin, 1878. koji je do 1920. imala 18. izdanja. Osim njemackog (original)
postojao je i latinski tekst. Zadnji klasi¢ni tekst pastoralne medicine je od A.
NIEDERMEYER, Handbuch der speziellen Pastoralmedizin, Wien, 1949-1952. [
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Dakle, interes teologa za medicinsku etiku je bio iskljucivo
pastoralni, a medicinsko-eticki problemi su bili obradivani
deduktivnom metodom u skladu s tradicionalnim religioznim
naukom. To je bila etika koju su teolozi stvarali za lijecnike i
svoje vjernike.

Valja ne samo spomenuti vec i istaci da je u krScanstvu
lijecenje usko povezano uz samo spasenje, da se prakticiralo
ve¢ u prvoj Crkvi i da su tu ulogu poslije preuzeli krScanski
monasi u svojim samostanima. Zanimljiva je ¢injenica da je svoj
terapeutski duh Crkva uspjela nametnuti i viteStvu u srednjem
vijeku. Svaki vitez je polagao zakletvu da ¢e braniti crkve i Stititi
slabe, nemocne, bolesne, gubave i hodo¢asnike. Cak je uspjela
stvoriti i viteSke redove s isklju¢ivim sluzenjem u bolnicama i za
otkup krscé¢anskih robova.?

danas se predaje kolegij Pastoralna medicina na Katehetskom institutu KBF-a u
Zagrebu. Evo njezina curriculuma: Uvod: opéi pojmovi, autenti¢nost, povijesni
pregled, definicije; Uzajamnost pastoralnoga i lijenickog poziva; samostanska
medicina; Crkva u sluzbi patnika; Medicinska antropologija i antropometrija;
Medicina: definicija, op¢i pojmovi; podjela medicine: znanstvena i neoficijelna
(narodna) medicina; Deontologija: lije¢ni¢ka (profesionalna etika): op¢i pojmovi,
Hamurabijev zakonik, Hipokratova prisega, zenevska formulacija Hipokratove
prisege; najvaznije duznosti lijeénika i drugog zdravstvenog osoblja prema
bolesniku - postivanje ljudskog zZivota i zdravlja; lijecnicke udruge; Zdravlje
(definicija), zdravstvene ustanove i njihovi zadaci; Bolest: etimologija i definicija,
povijesni razvoj pojma bolest (Hipokrat, Galen, Sydenham, 19. i 20. stoljece),
podjela bolesti; Reproduktivni organi muskarca i Zene, njihova grada, funkcije;
oplodnja, oblikovanje vanjskog lika embrija i fetusa, mehanika porodaja;
Prirodno planiranje roditeljstva - Billingsova i Ritzerova metoda; Kontracepcijske
metode i sredstva: bioeticki aspekti, nuspojave i rizici hormonskih preparata i
maternickog ulo§ka; namjerni pobacaj - medicinske komplikacije; Izvantjelesna
oplodnja; bioetika; klinicka metodologija. Kloniranje; Zivotna razdoblja u
populaciji: dijete, pubertet i adolescencija; profesionalna oboljenja; najvaznije
bolesti srca i krvnih zila, hipertonija; Klimakteri¢éni sindrom, osteoporoza,
starenje, smrt, eutanazija; Karcinomski bolesnik i njegova okolina.
Transplantacija. AIDS (SIDA): opce napomene, statistika, klini¢ki aspekti, njega
bolesnih i umiruc¢ih. Prionske bolesti. Emergentne i reemergentne zarazne
bolesti i bioterorizam. Izvantjelesna oplodnja i ostale metode pomognute
oplodnje. Ideje palijativne skrbi — izazov za 21. stoljece. Etika u vremenu genske
tehnologije. (Ethik im Zeitalter der Gene.) Medicina, medicinski poziv i formacije
lije¢nika za zivot prema shvacanju Crkve. Poruka pape Ivana Pavla II. za X.
svjetski dan bolesnika 2002. Usp. I A. NFEDERMAYER, Compendio di medicina
pastorale, Marietti, Torino, 1955.

2 Usp. Usp. L. CICCONE, Bioetica. Storia e problematiche oggi, u: G.CINA-E.
LOCCI-C.ROCCHETTA-L.SANDRIN (a cura di), Dizionario di teologia pastorale
sanitarria, Ed. Camilliane, Torino 1997., str.136-137.

403



404

Luka Tomasevi¢: O medicinskoj etici i bioetici

Kr§canstvo ne samo da je prihvatilo Hipokratovu lije¢ni¢cku
etiku? vec joj je dalo i nove pojmove i vrijednosti kroz svoj nauk i
praksu. Naime, kr§¢anstvo je u svoje teolosko shvacanje covjeka
uvelo pojam [judske osobe, §to je imalo neposredne posljedice
na pristup pacijentima i na njihovo lijecenje. Tako je stvoren
krséanski personalizam koji, za razliku od klasicnog dualizma,
naglasava da je ¢itavi ¢ovjek, duh i tijelo, jedinstven i da je kao
takav Bogzje stvorenje postavljeno u svijet i Bogu Stvoritelju
odgovorno za razvoj svijeta i zivota.

U Kristovu misteriju Utjelovljenja i Otkupljenja covjek,
posebice onaj koji je bolesniji i potrebniji, dobiva posebno
vrednovanje jer se s njime izjednacuje sam Krist, Sto je opet
odlucujuci faktor za kr§¢ane na posljednjem eshatolo§kom sudu
(usp. Mt 25,40).

To novo shvacanje covjeka i svijeta, koji su stvoreni i
otkupljeni, k tome nadahnuto i prispodobom o milosrdnom
Samarijancu, u kr§canstvu stvara svijest o potrebi njegovanja
i lijeCenja bolesnih i nemoc¢nih. Pod tim vidom bratstva i
svjedocCenja evandelja, nastaju prve bolnice u krilu Crkve.*

Katolicka moralka je govorila i da lijecnik treba biti najprije
filozof, tj. da zna uspostaviti ispravan odnos s pacijentom koji
nije obi¢na roba ve¢ osoba, i da ne smije biti samo tehnicar,
tj. mora najprije doznati tko je njegov pacijent, a tek onda ga
lijeciti. Prema krS¢anskom shvacanju lijecnik mora najprije biti
sluga onima koji trpe i brat Kristovoj bolesnoj braci. Pace, on je
u teoloskom smislu, milosrdni Samarijanac, tj. sam Krist koji
olakSava patnje bolesnima. U evandeoskom smislu bolesnik je
Christus patiens, a lijeénik Christus servus.®

Upravo na osnovi te teologije Crkva je razvila svoju moralnu
teologiju koja je jasno naglaSavala svetost i nepovredivost Zivota

Usp. S. SPINSANTI (a cura di), Documenti di deontologia e etica medica, Milano
1985; D, GRACIA, Fundamentos de bioetica, Madrid 1989.

Prva poznata bolnica osnovana je u Rimu koncem XII. stolje¢a u crkvi s. Maria
in Saxia odredbom pape Inocenta III.; usp. http://www.divina misericordia.it/
Santuario/storia.htlm.

U Summa moralis sv. Antonina, biskupa iz Firenze (1383.-1459.) nalazi se prva
sinteza medicinske moralke. Ta knjiga je imala ogromni utjecaj na teologiju sve
do XVIIL. st. (Do 1740. imala je 20 izdanja). Treé¢i njezin volumen nosi naslov De
statu medicorum, a govor je “de officio, vitiis, ac salariis medici”. Sv. Antonin
raspravlja o lije¢nikovoj kompentenciji, o asistiranju umiruc¢ima, o moralnosti
propisanih lijekova, o abortusu.
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svakoga c¢ovjeka, osudivala abortus, ¢edomorstvo, eutanaziju,
sakacenje i razvila svoju medicinsku etiku.

Dugo je moralna teologija sve danasSnje biomedicinske
probleme rjeSavala unutar traktata De iustitia po uzoru na sv.
Tomu Akvinskog ili pod petom zapovijedi “Ne ubij”. No, ve¢ 1621.
nastaje djelo legalne,® a pastoralne medicine krajem 19. stoljeca.

U proSlom stoljecu, posebice iza II. svjetskog rata,
postavljaju se mnoga pitanja iz medicinske etike izazvana
pokusima nacistickih lijeénika na podruc¢ju medicine i genetike,
i silni tehnolo§ki napredak koji se moze okrenuti i protiv
samog zivota.” U svojim mnogobrojnim nagovorima lijeénicima
i znanstvenicima, Pio XII. govori o vrijednosti i neponovljivosti
ljudskog zivota, o abortusu, o kontracepciji i bra¢noj spolnosti,
o umjetnoj oplodnji, o sterilizaciji, o pokusima na covjeku, o
kirurgiji, o reanimaciji, o problemu analgetika, o bezbolnom
porodu.

To je vrijeme kada zapocinju opca filozofska pitanja o
primjeni etike na podrucéje ljudskog zivota, jer se silno razvija
svijest i osjetljivost za eticke probleme vezane uz ljudski Zivot.
Pojavljuju se jasni zahtjevi da se zauzmu ¢vrsti eticki stavovi
prema svim kriminalnim radnjama na podruc¢ju ispitivanja
zivota. Tako se razvija ideja o ljudskom dostojanstvu i [judskim
pravima S§to se ostvaruje Deklaracijom o l[judskim pravima
Ujedinjenih naroda 1948. i Konvencijom o ocuvanju ljudskih
prava i temeljnih sloboda (Rim, 1950.), kao i Kodeks medicinske
etike (Geneve, 1949.) koji sadrzi i Zenevsku zakletvu, sliénu onoj
Hipokratovoj, u kojoj se izri¢ito trazi posStivanje Zivota vec¢ od
samog zaceca.

Poslije toga, ljudska prava, posebno pravo na zivot, ulaze
u mnoge drzavne ustave i zakone. No, uz svijest o ljudskim
pravima zapocinje i filozofsko-eticko istrazivanje o njihovu
temelju i opravdanju. Naime trebalo je odgovoriti na osnovno
pitanje: na ¢emu se temelje ljudska prava i dokle ona sezu?
Svima postaje jasno kako ih nije dovoljno samo pravno
proklamirati, ve¢ i razumski opravdati, i to u skladu s etickim
dostojanstvom covjeka. Nije dovoljno samo pravo na zZivot vec i
odredena filozofija zivota.

1621. pojavljuje se prvo samostalno djelo legalne medicine: P. ZACHIA, Quaesti-
ones medico-legales.

7 Usp. E. SGRECCIA, Manuale di bioetica. I. Fondamenti ed etica biomedica, 2.ed.,
Milano, 1994., str. 47.
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Zajedno s pravno-filozofskim razvojem teklo je i biome-
dicinsko istrazivanje i nova otkrica na tom podruc¢ju.® Znacajne
su nove mogucnosti i otkrica genetickog inzenjerstva.® Sve
te nove tehnologije i znanstvena dostignuca ispituju zivot od
njegovih pocetaka, a mogu utjecati na sam prokreativni proces
i kontrolirati ¢itav genetski tok razvoja. To znaci da te znanosti i
tehnike doticu ¢ovjekovu najvecu vrednotu: Zivot. Doticuéi sam
zivot, dotic¢u i zivoga covjeka. Pace, pokusi na ljudskim embrijima
doticu sam izvor zivota S§to CovjeCanstvu nuzno namece nova
eticka pitanja.

Kod svih Jjudi dobre volje pomalo raste svijest da znanstveno-
tehnicki napredak na bio-medicinskom polju nuzno zahtijeva
granice i ogranic¢enja. To je joS potrebnije kada se zna da drzavni
zakoni nisu sasvim dostatni i potpuni s obzirom na apsolutne
vrednote zivota. Poznato je da zakoni, kao i znanstvena
istrazivanja, posebice u medicini, mogu biti pod jakim politickim
utjecajem ideologija.

U tom razdoblju su moralni teolozi osjetili potrebu da izrade
priru¢nike ne samo za svecenike, vec i za lijeCnike. Tako nastaje
prva teoloska lijecnicka etika.'® U pedesetim godinama prosloga
stoljeca nastala su i najbolja djela te vrste.!!

Nedugo potom dolazi i II. vatikanski koncil koji ve¢ u svojoj
pastoralnoj konstituciji Gaudium et spes donosi svoje shvacanje
covjeka i obitelji, a zatim slijedi enciklika Humanae vitae o braku
i prenoSenju zivota.!? Potom je slijedila Deklaracija o abortusu,

Najznacajnija otkrica su bila sljedeca: 1952. je otkrivena kemijska tableta
za sprjecavanje zaceca (Pincus). Time je ljudska spolnost poprimila znacajne
promjene, a izmijenjena je i psihologija Zene. Godine 1954. pocinje se
primjenjivati i reanimacija: potpuno nova kompleksna i izvanredna disciplina
koja omogucuje ocuvanje zivota (vracdanje u zivot) osoba koje bi, zbog bolesti,
trovanja ili prometnih nesreca bile osudene na smrt. U Belgiji je 1959. zaceto

prvo dijete pomocu umjetne oplodnje. Poslije dugih godina istrazivanja, 1978. u

Engleskoj je rodeno prvo dijete oplodeno u epruveti. Time je otvoren nesluceni

put ljudske reprodukcije pomocu novih tehnologija.

Usp. A. SERRA, Le nuove frontiere della genetica e dell’ embriologia, u: G.

CONCETTI (ed.), Bambini in provetta, Roma (Logos) 1986., 9-41.

10 Usp. Priru¢nike H. BON, Precis de Medicine Catholique, Alcan, Paris, 1936.; P.
TIBERGHIEN, Medicine et Morale, Desclee, Paris s.d.

11 Usp. CH. MCFADDEN, Medical Ethics, Philadelphia 1953.; J.PAQUIN, Morale
et Medicine, Montreal 1955.; G.KELLY, Medico-Moral Problems, St. Louis
1958.

12 PAVAO VI., 25.06.1968. Zanimljivo je da je ta enciklika razbila katolicku

teolosku jedinstvenost. Mnogi se teolozi nisu zeljeli sloziti s njezinim naukom,

posebice u pastoralno-kazuistickom dijelu. Usp. I. FUCEK, Pogled u suvremenu
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17.09.1974; Deklaracija o nekim pitanjima seksualnog morala,
29.12.1975., Deklaracija o eutanaziji, 5.05.1980, kao i pismo
biskupima o Sterilizaciji u katolickim bolnicama, instrukcija
Donum vitae, 22.02.1987. i konacno je papa Ivan Pavao II. o
bioetickim pitanjima i o samoj bioetici u enciklici Evangelium
vitae iz 1995.13

Iz tog konteksta rada se suvremena bioetika, koju po
prvi puta u sluzbenim dokumentima spominje i enciklika
Evangelium vitae, kao nova znanstvena disciplina. Upravo
je bioetika i shvacena kao znanost koja se bavi konkretnim
problemima i analizom racionalnih procesa poku$ava odrediti
pravce djelovanja kako bi se umanjili sukobi u drustvu. *

I u krSéanstvu danasSnja bioetika nastaje kao moralna
refleksija unutar “nove medicinske situacije”, i to kao
interdisciplinarna ili pluriperspektivna znanost ili podruéje u
kojemu se uinterakciji raznorodnih perspektiva stvaraju uporista
i mjerila za orijentiranje u pitanjima, koja se odnose na zivot ili
na uvjete i okolnosti njegova ocuvanja. Ona je i dio «moralne
filozofije» koja trazi i donosi sudove o valjanosti i korisnosti
odredenih ljudskih ponaSanja i postupaka na Zzivot. Bioetika
se, stoga, i nalazi u odredenom procjepu izmedu konceptualnih
postavki odredenih objektivnih vrednota i vrijednosti i izmedu
povijesno-etickih odrednica koje joj se namecu.'s

Prema teoloSkom razmisljanju razvoj bioetike u katolickoj
teologiji se moze podijeliti barem u cetiri faze.

U prvoj fazi, onoj 60-tih i 70-tih godina, teolosko razmiSljanje
je usmjereno na mogucnost alternativne reprodukcije i oplodnje
«in vitro», te naknadnog prenosenja embrija u maternicu (FIVET).

Potom je veoma znacajna 1978. s dva dogadaja koja su

moralnu problematiku, u: Obnovljeni zivot, 1987., 3-4, str. 265-277.

Sva izdanja dokumenata crkvenog Uciteljstva izdaje Libreria Editrice Vatikana.
No, sluzbeno izdanje je uvijek u Acta Apostolicae Sedis (AAS), a sluzbeni
vatikanski list je i L'Osservatore Romano. Svi dokumenti se mogu naci i u
kolekciji Enchiridion Vaticanum koji ima viSe volumena u izdanju “Dehoniane”,
Bologna. Sluzbeno talijansko izdanje glasi: Lettera Enciclica Evangelium vitae
del Sommo Pontefice Giovanni Paolo II. ai Vescovi, ai Presbiteri e ai Diaconi, ai
religiosi e alle religiose, ai fedeli laici e a tutte le persone di buona volonta’ sul
valore e linvilabilita’ della vita umana, 25.03.1995., Dodatak u L Osservatore
Romano” br. 76 od 31.03.1995. Dalje citiramo EV.

Usp. M. ZITINSKI-SOLJIC, Pravo na Zivot pretpostavlja pravo na pravedan Zivot,u:
A. COVIC (ur.), Izazovi bioetike, Pergamena-HFD, Zagreb 2000., str.27-29.

Usp. RUSSO, G, (a cura di), Storia della bioetica. Le origini, il significato, le istitu-
zioni, Armando, Roma 1995.

13

14

15
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izazivala paznju teologa: rodenje prve bebe iz epruvete (Louise
Brown) i tvrdnja Davida Rorvika (In his image) koji je ustvrdio
(ipak lazno) da je osobno upoznao jednog americkog milijardera
koji je uz pomoc¢ nekog znanstvenika uspio kloniranjem dobiti
sina jednakog sebi.

Treca faza teoloSkog razmisljanja otvorila se 1993. poslije
najave mogucnosti dijeljenja ljudskog embrija kako bi se tako
stvorilo viSe potpuno geneticki istih embrija.

Cetvrto razdoblje je ovo u kojemu je, poslije kloniranja
sisavaca, mozda moguce i kloniranje ljudskih zametaka u
terapeutske svrhe.

Teolozima je u razmisSljanjima pomogao bioeticki pokret.
Oni su se umijesSali u rasprave oko te nove znanosti i sucelili
mi§ljenja s filozofima, lijeCnicima, etiCarima, pravnicima, a u
zadnje vrijeme i sa sociolozima.

2. GLAVNE ODREDNICE ENCIKLIKE EVANGELIUM VITAE

U svojoj glavnoj postavci enciklika se predstavlja kao ¢vrsta
obrana vrijednosti ljudskog Zivota i njegove nepovredivosti, a
ujedno je i apel upucéen u Bozje ime da se ljudski zivot poStuje,
ljubi i da mu se sluzi. Sam sv. Otac daje glavni razlog enciklike i
usporeduje je s enciklikom Rerum novarum Leona XIII. od prije
sto godina: “Kao §to je prije jedno stoljece, kad je radnicka klasa
bila potlacena u svojim temeljnim pravima, Crkva s velikom
hrabroscu stala u njezinu obranu, proglasavajuci nepovredivima
prava osobe radnika, tako i sada, kad je jedna druga kategorija
ljudi ugrozena u temeljnom pravu zivota, Crkva osjeca duznost
da dade pravo glasa s nepromijenjenom hrabroScu onome tko
nema glasa. Njezin krik je uvijek evandeoski u obrani siromaha
svijeta, kojima se prijeti, koji su bez ugleda i ¢ija su ljudska
prava ugrozena”.!®

Ovo Sto se u dana$njem svijetu dogada, u nasSoj zalosnoj
kulturi smrti, niSta nije manje od onoga Sto se dogadalo na kraju
pro§log stoljeca. Crkva nije mogla ostati ravhodu$na na ogromni
broj legalnih pobacaja, na iskoriStavanje djece, na trgovanje s
njima, na sve vece zrtve eutanazije, na ogromno §irenje droge,
na AIDS, na nametnuto planiranje obitelji u mnogim zemljama.

16 EV, br. 5.
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Inace, papa Ivan Pavao II. je kroz ¢itavi svoj pontifikat bio
otvoren pitanjima zivota i bioetickoj problematici. Stjece se
dojam da za njega navijeStati evandelje znaci navijestati covjeka
kao zasebnu vrijednost, a ¢uvati i promicati njegov zivot kao
navijeStanje “evandelja Zivota”.

Po prvi puta se u jednom papinskom dokumentu spominje
rije¢ bioetika, i to u dva broja: 27. i 28. U oba sluc¢aja pojam
je uporabljen u pozitivnom smislu i oznacuje pocetak i razvoj
ljudske misli koja promice dijalog i istrazivanje o “kvalitetu
zivota”.

Enciklika se ne upusta u Siroku raspravu o bioetici koja se
jos§ i danas vodi na svim kontinentima'!” o samoj njezinoj naravi
i posebnosti kao znanosti i o pojedinim bioetickim problemima
kao Sto su geneticko inzenjerstvo, embriotehnike, presadivanje
organa, eutanazija, itd. Jasno se uocava da u tim raspravama
dominiraju teoretski kao i prakticni problemi u kojima
sudjeluju, uz lijecnike i istrazivace, i filozofi i teolozi, pravnici
i zakonodavci, intelektualci i obi¢ni ljudi, vjernici i nevjernici.
Evangelium vitae pozdravlja razvoj bioetike kao pravi znak
brige za zivotom i upotrebljava njezine glavne termine: kvaliteta
zivota, poboljSanje uvjeta zivota, prezivljavanje, biotehnoloski
napredak, ekolosku svijest, dijalog izmedu vjernika i nevjernika,
dijalog izmedu razlicitih etickih shvacanja, itd.!®

No, enciklika govori i o negativnim stranama koje se danas
dogadaju u bio-medicinskim istrazivanjima. U pokusima koji se
vrSe na covjeku, kao i na zivotinjama, lako do¢i do manipulacija
i zlouporaba kao §to je bilo i u proslosti. Cest je i nedostatak
odgovornosti mnogih znanstvenika i istrazivaca. Tako Ivan
Pavao II. postavlja problem bitno antropoloski jer ne govori
autoritativno, vec¢ ljude upozorava da promisle Sto je covjek, u
¢emu je njegov zivot razli€it od ostalih zivota u prirodi i u c¢emu
se sastoji njegovo dostojanstvo.

Papino shvacanje bioetike ne suzuje se samo na
biomedicinsko podrucje (medical bioethics) vec je proteze i na
eticku odgovornost prema ekosistemima (ecological bioethics).

17 O povijesnom razvoju vidi: G. RUSSO, (a cura di), Storia della Bioetica. Le origini,

il significato, le istituzioni, Roma 1995.; B. SCHOCKENHOFF, Etica della vita,
Querininana, 2. ed. Brescia 1997., str.19-43.vidi i ¢itavi broj Drustvena istrazi-
vanja, V., 1996., str. 3-4.

18 Usp. P. SINGER, O naravi bioetike, u: Drustvena istrazivanja, V.,1996., 3-4, str.
530.
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Rijec je, dakle, o globalnoj bioetici.'° Bez te vizije, ¢ini se, bioetika
bi spala na usku listu pojedinih medusobno neuskladenih
problema.?°

S obzirom na bioeticki model, enciklika Evangelium vitae
predstavlja svoj vlastiti koji obuhvaca opcu viziju zZivota i etike
(metabioetica), a koji covjeka i osobu stavlja u srediSte svakog
razmiSljanja. Osim toga, Evandelje zivota je hermeneuticki
klju¢ ¢itave enciklike.?! Zivot, a to je pravi objekt enciklike, je
uvijek u svom povijesnom kontekstu, a naprijed ga vode covjek
i Bog zajedno. Dakle, s jedne strane je uvijek covjekova povijest,
a s druge Bozji poziv tom istom covjeku. I ¢itati encikliku bez te
teoloske datosti je hermeneuticki sasvim krivo.2?

U tom modelu Bog se nikako ne da zaobici, kao §to je slucaj
s nekim “laickim” etickim modelima.?®* Svakako da u temelju
etickog problema postoji iskonsko i osnovno pitanje: “Covjece,
tko si?” Medutim, to pitanje o covjeku usko je povezano uz
samo pitanje o Bogu: “U sredistu svake kulture jest stav Sto ga
covjek zauzima pred najveCom tajnom: tajnom Boga”.?* Tek u

I to je termin Sto ga je Potter upotrijebio 20 godina poslije prvoga, a oznacava
medicinsku i ekolo§ku bioetiku zajedno: usp. V.R.POTTER, Global Bioethics:
Building on the Leopold Legacy, Michigan State University Press, East Lansing
1988.

Usp. W.T.REICH, Il termine “bioetica”: nascita, provenienza, forza, u: Itinerarium,
11,1994,3,33-71. Ovaj autor predlaze da u mitovima trazimo narativno podrijetlo
bioetike i predlaze etiku skrbi u novoj medicinskoj etici: usp. W.Th. REICH, Mit
o ugovoru ili mit o skrbi? Narativna podrijetla bioetike, u: Drustvena istrazivanja,
V., 1996., 3-4, str. 559-577.
21 O zivotu opéenito vidi brojeve: 27,29,36,37,38,39,41,43,44,46,47,48,50,53,57,
60,67,68,70,74,76,81,84,87,88,89,91,95,96,99,101,105. Posebnih naglasaka o
zivotu ima preko 220.

Rije¢ ‘Bog’ se u enciklici pojavljuje u mnogim brojevima, a oko 100 puta ima
teolo§kih znacenja koja se odnose na Boga.

20

22

23 Cini se da postoje barem Cetiri takva bioeticka modela. Prvi bi bio pragmaticno-

eficijentisticki koji gleda na korisnost, ucinkovitost i funkcionalnost osobe.
Drugi bi bio principalisticki model §to ga zastupaju Beauchamp i Childress a
normativni principi bi se dobivali ,ugovorno“, odnosno ,dogovorno“. Ti temeljni
principi su: postivanje autonomije (respect for autonomy), dobrocinstvo
(beneficience), ne nanoSenje zla (non-maleficience) i pravednost (justice). Treci
model je radikalne slobode jer je sloboda najveca ljudska vrijednost i pojedinac
moze imati svoju maksimalnu slobodu. Cetvrti model je hedonisticki koji se
temelji na ljepoti i primatu tijela nad svim ostalim; usp. E. SGRECCIA, Manuale
di bioetica. I. Fondamenti ed etica biomedica, 2. ed., Milano 1994., 74-87; G.
RUSSO, Fondamenti di metabioetica cattolica, u: A. RUSSO (a cura di) Storia
della bioetica. Le origini, il significato, le istituzioni, Armando Editore, Roma
1995, str. 50-55.

2% IVAN PAVAO II., Enciklika “Centesimus annus”, (1.5.1991) br. 24.
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tom svjetlu covjek, njegovo dostojanstvo i njegov zivot imaju svoj
puni smisao: “Srcu prozivljene drame suvremenog covjeka treba
dodati: pomracenje smisla Boga i covjeka, tipicno za drustveni
i kulturni kontekst u kojemu prevladava sekularizam... Tko se
pusti zaraziti tom klimom, lako ulazi u strasni zacarani krug:
gubedi smisao Boga, tezi se i gubljenju smisla covjeka, njegova
dostojanstva i njegova zivota”.?s

Antropologija enciklike je bitno teoloSka i biblijska, a
temelji se na Isusu Kristu u kojemu se spoznaje pravo ljudsko
dostojanstvo, kao i covjekovo vremenito i vjecno usmjerenje. Ta
vizija covjeka je toliko bitna da izvan nje pojedini odgovori ostaju
neshvatljivi. “Kad se gubi smisao Boga, ugrozen i zagaden je
smisao éovjeka... Covjek se vise ne moze shvatiti kao ‘otajstveno
drugi’ u odnosu na razli¢ita zemaljska stvorenja; on se smatra
kao jedan od mnogih zivih bica, kao jedan organizam koji je,
povrh svega, dostigao jako visok stupanj savr§enstva”.2¢

Osnovni temelj tog ljudskog dostojanstva pociva na njegovoj
slobodi. “Bog daje svakom covjeku slobodu, koja posjeduje bitnu
odnosnu dimenziju. Ona je velik dar Stvoritelja, postavljena
u sluzbu osobe i njenog ostvarenja preko darivanja sebe i
prihvacanja drugoga.”’ Ta sloboda se najbolje vidi u ¢injenici da
¢ovjek ima osobno usmjerenje i osobnu odgovornost u odnosu
na svoj poziv.?®

Nositelj covjekove slobode jest njegova duhovna narav?®® koja
se najbolje uocava u sposobnosti samosvijesti i samokontrole, u
shvacanju svoje opstojnosti i svojih ograni¢enja u ovome svijetu.
Samo duh zna da postoji, zna misliti, zna htjeti i voljeti i sam u
sebi trazi razloge svojih opredjeljenja i svoga djelovanja. Stoga je
covjekova duhovna narav temelj njegove slobode.

Covjek je individualna supstancija, u sebi nedjeljiva i
jedinstvena u svojoj opstojnosti. Bududi da je razumske naravi
ona je ujedno i osoba, §to znaci individualna supstancija
razumske naravi.’® Kao takva osoba ima vjecno, tj. teoloSko

25 EV, br. 21.
26 EV, br. 22.
27 EV, br. 19.

28 Usp. IVAN PAVAO II., Enciklika Veritatis splendor, br.31.

29 Usp. P. DE LAUBIER, Il pensiero sociale della chiesa cattolica, una storia di idee

da Leone XIII a Giovanni Paolo II., Massimo, Milano 1986., str. 31-33. Autor,

zapravo, razraduje encikliku Leona XIII. Libertas praestatissimum (1888).

30 To je Boecijeva formula: De duabus naturis et una persona Christi, c.3:u:PL, 64,
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usmjerenje: ona je pozvana na zajednistvo s Bogom. Sv. Toma
izricito veli: “Covjek nije usmjeren na politicku zajednicu po
samome sebi, ve¢ po svemu onome Sto jest, Sto moze i §to ima,
mora se usmjeriti na Boga”.3!

Kad razmisSlja o osobi, Ivan Pavao II. je najprije promatra u
dostojanstvu rada3?, zatim je promatra u njezinoj aktivnosti pod
vidom kreativnog subjektiviteta i prava na osobnu inicijativu.*
U enciklici Centesimus Annus promatra covjeka koji je stvoren
na sliku svoga Stvoritelja da bi i sam bio sustvoritelj na izgradnji
ljudske zajednice i bolje buduénosti svijeta. To je covjeku ujedno
ipoziv, au kr§canstvu je i samo znacenje poziva uvijek dinamicko
i aktivno: svaki je krSc¢anin pozvan da postane kao Bog jer je
stvoren na Bozju kreativnu sliku. U enciklici Evangelium vitae
Krist susrece covjeka u stvarnosti njegova zivota.

ON MEDICAL ETHICS AND BIOETHICS
Historical-theological reference

Summary

The author points at the rising of pastoral medicine in Catholic
theology which has been caused by the development of medical
sciences. It has gradually changed to the bioethics that we know
today and that theology recognizes as well. In many Catholic moral
textbooks of the second half of XX century there is a treatise under
the title Medical Ethics, to which Pope Pius XII gave the strongest
impetus. In these treatises moral theologians apply religious
morality to medicine. In USA moral theologians and some writers
who were intrested in the relation between science and religion, both
the Protestants and Catholics, have considerably contributed to the
rebirth of medical ethics, especially in the period between 1965 and
1975. The final part brings a brief contribution to bioethical issues
in the John Paul II's encyclical Evangelium Vitae (1995).

Key words: ethics, bioethics, theology, medicine, Church.

col.1345. Kod sv. Tome ona glasi ovako: Omne individuum rationalis naturae

dicitur persona, u: Summa Theologiae, 1., q.29,a.3 ad 2.

31 Teoloska suma, I-IL., q. 21, a. 4, ad 3. To ¢e naglasiti II. vat. sabor, a potvrditi i

Ivan Pavao II.
32

33

Enciklika Laborem exercens..
Enciklika Sollicitudo rei socialis, br. 15.



LITURGIJA - SVETI SUSRE

Paul De Clerck
MUDROST LITURGIJE

TIJELO I OSJETI

Pravilo sv. Benedikta govori o Casoslovu ex abrupto pocev
od 8. poglavlja u kojemu nalaze u koje se ure monasi trebaju
ustati na molitvu. Daljnja poglavlja takoder sadrzavaju propise
o molitvi ¢asova tijekom dana i no¢i. U 19. poglavlju zakljucuje
rijeCima: “Promislimo dakle kojim strahoposStovanjem valja
stajati pred Bogom i njegovim andelima kada slavimo sluzbu
Bozju na nacin da se na$§ duh uskladi s na§im glasovima.”

“Mens concordet voci”

Na latinskom ta recenica ovako zvuci: “ut mens nostra
concordet voci nostrae”. Ponekad se izrice u kracem obliku -
mens concordet voci. Taj izraz navodi saborska konstitucija o
liturgiji u br. 11. 1 90, kao i Principi i norme za liturgiju ¢asova u
br. 19, 105 i 108. Izraz je posluzio i za naslov zbornika iz 1983.
u cast velikog liturgicara iz Tolosa, mons. Martimort-a.

Moze nam se uciniti da je duh onaj koji treba upraviti rijeci.
Medutim, smisao ove recenice je taj da se duh treba uskladiti s
rije¢ima. Na prvo mjesto dakle dolazi glas i rije¢, a duh je pozvan
da se s njime uskladi. Sv. Benedikt je zelio re¢i da monasi trebaju
pjevati psalme tako da njihov duh biva preobrazen glasom. Ta
zavrsna recenica, kojom zaklju¢uje propise vezane uz Casoslov,
odgovara logi¢énom slijedu poglavlja. Najprije govori o tome kako

! San Benedetto, La Regola, a cura di Anselmo Lentini, Montecassino 1979., str.

45.
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treba vrsiti sluzbu ¢asova, a potom ukazuje na duhovne plodove
molitve.

Cini mi se da se ovaj izri¢aj moZe upotrijebiti ne samo u
slucaju Casoslova. Po mojem miSljenju on kazuje samu bit
liturgije o kojoj zelimo progovoriti u ovom poglavlju. U stvarnosti,
radi se o odnosu izmedu unutarnjega i izvanjskoga. Sasvim
suprotno od onoga Sto se ocekuje, ovaj izraz stavlja na prvo
mjesto glas i rije¢, odnosno, kontekst. U Sirem smislu rije¢ je o
pjevanju psalama, alii o tjelesnom ¢inu po kojemu se ta molitva
dogada. Time zeli rec¢i da sve ono §to usta pjevaju treba obuzeti
duh, nas§ mens, tj. nasu nutrinu! Na prvo mjesto dolazi ¢in, a
zatim razumijevanje! Casoslov i liturgija opéenito ne trazi od
nas da trazimo dobre ideje kako bismo ih izrazili tijekom slavlja.
Liturgija zahtijeva da se prepustimo ¢inu, rijeCima i gestama
kako bi oni preobrazili naSe ideje i ¢itav nas$ Zivot.

Sv. Benedikt nije bio prvi koji je uobli¢io ovo pravilo. On ga
je preuzeo iz Pravila Uditelja koji kaze: “Poradi te sluzbe srce se
treba uskladiti s jezikom”. A potom nastavlja: “Onaj ¢ije ime zbori
u rijeCima neka bude prisutan i u duhu onoga koji psalmira.”

Istu misao pronalazimo i kod Ambrozija. Opisujuci
euharistijsko otajstvo on kaze: “A ti odgovaras — “Amen” - Sto ¢e
rec¢i — “tako je”. Duh priznaje ono §to usta kazuju, a dusa osjeca
ono §to rije¢ govori.” Sv. Augustin nije niSta manje uvjeren
kada piSe: “Ono Sto usta zbore treba biti u svijesti”.* Podsjetimo
na koncu osobnu molitvu svecenika nakon pricesti: “Gospodine,
daj da ¢istom dusom prihvatimo §to smo ustima primili...”®

Istina, pronalazimo i neke druge ideje, primjerice onu sv.
Ciprijana koji kaze: “On koji obitava u nama neka bude prisutan
iu nasim glasovima.”® I mnostvo drugih sli¢nih izricaja pokazuju
da taj odnos nije jednostran.

2 Regola del Maestro, 47, 14 i 18, trad. Marcellina Bozzi e Alberto Grilli, Paideia ed.
1995., vol. L., str. 129. Na latinskom: “Ergo ad tantum et talem officium cor pariter
cum lingua conveniat”; “Qui sonat in voce, ipse sit in mente psallentis”.

3 Ambrogio, I misteri, IX., 53, Citta Nuova Editrice 1992, vol. 17, str. 165. Cfr. I
Sacramenti, IV., 25, ondje, str. 99.

4 s, Agostino, Discorso 227, Citta Nuova Editrice, Roma 1984., Discorsi/4, str.

391.

Red mise (“Quod ore sumpsimus, Domine, pura mente capiamus”).

Cipriano, L’orazione del Signore, 3 (“qui habitat intus in pectore, ipse sit et in

voce”) u Opere di san Cipriano, ed. UTET 1980., str. 210.
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Prednost iskustva

Vratimo se na posebno znacenje ove izreke. Ona je u
skladu s temeljnim postavkama kateheza crkvenih otaca koji su
odbijali tumaciti katekumenima otajstva o kojima jos nisu imali
nikakvoga iskustva. Tako se kateheza o krStenju i o euharistiji
dogadala uvijek nakon §to su katekumeni primili jedan i drugi
sakrament u vazmenom bdijenju. Zapravo, §to se uopée moze
razumijeti o sakramentima bez ikakvoga iskustva? Tako sv.
Ambrozija kaze: “Kada bismo omogudili udioni§tvo onome koji
jos uvijek nije iniciran to bi bila izdaja tajne, a ne pouka. Svjetlo
otajstva jace odsjeva u onome koji ga ne iS¢ekuje negoli ondje
gdje prethodi pouka.””

Je 1li to dakle disciplina arcani? Zasigurno nije, jer su te
kateheze zapisane i objelodanjene! Nije li to zelja da se postigne
ucinak iznenadenja kao Sto kaze tekst? Da, ali to nije glavni
argument. Ambrozije zasigurno nije pisao svoje kateheze
poput krimica ili policijske istrage gdje se od svjedoka trazi
da odgovore na pitanje Sto su vidjeli i ¢uli. Glavni argument
je taj da shvacanje nije moguce bez iskustva. Sve ono §to se
zeli rec¢i, ma koliko god bilo uzviSeno, ostaje samo teorija, jer
nema doticaja s iskustvom. Potrebno je najprije iskusiti, a tek
onda misliti. Uostalom, kako mozZemo misliti o neCemu o ¢emu
nemamo nikakvoga iskustva?

Tako se nalazimo pred principom shvacanja liturgije koja
je ¢in ukorijenjen u pedagogiji osjeta. U liturgiji je potrebno
najprije djelovati, a potom shvacati. U liturgiji je potrebno
najprije gledati i vidjeti. Govoreci o gledanju, kateheze crkvenih
otaca naglasavaju da je potrebno prije¢i od osjetnog gledanja
na motrenje nevidljivoga otajstva. Tako najceSce govore o odima
vjere. PosluSajmo jo$§ jednom Ambrozija: “Ne zaboravi o¢i tvojega
srca. Ono Sto je tjelesno uocavas, vidi§ o¢ima tijela, ali ono Sto
pripada sakramentima ne mozes vidjeti o¢ima tijela, nego o¢ima
srca.”®

Ambrogio di Milano, I misteri, 1., 2, o.c., str. 137.

Ambrogio di Milano, I sacramenti, 1II, 12, o.c., p. 83. Glede otacke katehetske
metode vidi izvrstan ¢lanak M. Jourjon-a (Catechése et liturgie chez les Péres,
u Maison-Dieu, 140, 1979.-4, str. 41-49), a potom i knjigu istoga autora Les
Sacraments de la liberté chrétienne selon UEglise ancienne, Paris, ed. du Cerf,
coll. Rites et symboles, 12, 1981., str. 91-126.
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Kateheza se dakle ne sastoji u pojmovnoj pouci koju potom
treba primijeniti na liturgiju. Ona nije intelektualne naravi, nego
upravo tjelesne.

Zelimo 1i teolos§ki izraziti znacenje tog pojma, mozemo reci
da on potvrduje prednost prakse pred teorijom, prednost ¢ina
pred rije¢ju i prednost tjelesnoga djelovanja pred intelektualnim
miSljenjem. Upravo je teologija ona koja razraduje znacenja, dok
ih liturgija obuhvaca i nadilazi. Louis-Marie Chauvet je to sjajno
izrazio rekavsi: “Temeljni zakon liturgije nije kazivati ono Sto
se Cini, nego izvrSavati ono Sto se kazuje.” Taj zakon dovoljno
govori o bekorisnosti nekih prilagodbi liturgije koji jedan tekst
zamjenjuju drugim. Sigurno je da liturgija sadrzi tekstove. No,
liturgija se sastoji u Citavom nizu znacenja tekstova i molitava.
Tekstovi “primaju znacenje” kada bivaju smjeSteni unutar Cina.

Taj zakon liturgije vjerojatno potjece iz zidovske tradicije,
koja njeguje upravo taj nacin pristupa. Kada Mojsije objavljuje
narodu Bozji zakon, puk odgovara: “Sve Sto je Jahve rekao, izvrsit
cemo i poslusat cemo” (Izl 24, 7). Prakticirati zakon omogucuje
shvacanje zakona. SlusSati Bozju rije¢ znac¢i primjenjivati je u
zivotu. Jer kada biva primijenjena, BozZja Rije¢ pokazuje svu
svoju djelotvornost.

U krScanstvu je taj princip djelovanja opceprihvacen.
Dobro poznajemo Isusove rije¢i: “Nece u kraljevstvo nebesko
uci svaki koji mi govori. Gospodine, Gospodine!, nego onaj koji
vr§i volju Oca mojega, koji je na nebesima” (Mt 7, 21). Slicnu
potvrdu nalazimo i u evandelju po Ivanu: “Budete li cuvali moje
zapovijedi, ostat cete u mojoj ljubavi” (...) “Vi ste prijatelji moji
ako Cinite Sto vam zapovijedam” (Iv 15, 10.14). NeSto manje su
poznate rijeci sv. Pavla: “Ne, pred Bogom nisu pravedni slusatelji
Zakona, nego - izvrSitelji ce Zakona biti opravdani.” (Rim 2,13).
Nije potrebno podsjecati na posljednji sud opisan u Mt 25 ili
preporuke apostola u Jak 1, 22-25.

Kr§canska tradicija dobro poznaje spomenuto nacelo. Kao
primjer navodimo homiliju Grgura Velikoga o ucenicima na
putu u Emaus: “Ucenici su pripravili veceru, prinijeli hranu i
prepoznali Gospodina u lomljenju kruha, kojega nisu vidjeli dok

L.-M. Chauvet, Symbole et sacrament. Una relecture sacramentelle de ’existence
chrétienne, Cogitatio fidei, 144, 1987. Ta knjiga se moze smatrati izvorom
teolo§kih i antropolo§kih spoznaja koji su posluzili za ovo djelo. Sazetak te
knjige od istoga autora nalazi se u Les Sacraments. Parole de Dieu au risque du
corps, Paris, Editions ouvriéres, 1993.
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im je tumacio Pisma. Primili su dakle svjetlo, ne toliko od slusanja
koliko od djelovanja. Pisano je: “Ne, pred Bogom nisu pravedni
slusatelji Zakona, nego - izvrSitelji ¢e Zakona biti opravdani.”
(Rim 2, 13). Tko se dakle zeli uvjeriti u djelotvornost istine neka
pozuri primijeniti u djelima ono §to je um ve¢ spoznao.”!°

Ovaj nacin tumacenja dogadaja iz Emausa pokazuje da
Grgur, kao i svi drugi oci izuzev Augustina, ne tumace veceru
u Emausu polazec¢i od euharistije, ve¢ je smjeStaju u okvir
gostoprimstva: ucenici su prepoznali tajanstvenoga putnika
upravo po gostoprimstvu za vecerom.

Nije 1i dakle isticanje tijela jedna vrsta ideologije? I nije li
liturgija na taj nacin neprihvatljiva modernome shvacanju?
Ne bih rekao. Doista, ne radi se o tome da se trebamo odreci
mudrosti i smisla liturgije, nego se zeli naglasiti poseban nacin
kojim liturgija dopire do naSega shvacanja, koje nije samo
povjereno razumu, nego i tijelu. Osim toga, nije rije¢ o tome da
trebamo dokinuti svaki osobni izri¢aj ili pak umanjiti vaznost
kreativnosti. Uostalom, liturgijske knjige kroz cijeli niz stoljeca
svjedoCe o kreativnosti ljudskoga duha kroz molitve, himne i
pjesme. No, valja priznati da liturgija nije prije svega mjesto
izraza samih sebe, a obred nije prilika za happening. Liturgija
je, kao §to rece F. Marty, viSe izvor negoli objekt istrazivanja.
Uostalom, zar se ne postaje pjesnikom c¢itajuci pjesme drugih?
Postoji li uopce glazbenik koji ne slusa glazbu drugih? Liturgija je
mjesto kreativnosti polazeci od onoga Sto smo kroz nju shvatili,
¢uli, meditirali i usvojili.

Taj vid zahtijeva dodatno tumacenje. Kada se radi o
principima valja biti jasan, inaCe postoji opasnost nerazu-
mijevanja i udaljavanja od pravoga puta. No, isto tako potrebno
je te principe uciniti prihvatljivima modernome covjeku koji ne
prihvaca krenuti na put, a da ne zna kamo ide. Doista, ne Zivimo
u vrijeme crkvenih otaca u platonskoj kulturi. Zivimo u vrijeme
znanosti, a znanost se temelji na provjeri. Suvremeni covjek Zeli
znati i provjeriti. I na to ima puno pravo.

Bila bi iluzija pomisliti da se bogatstva iskustva mogu
jednostavno podijeliti kroz kratko tumacenje. Cini se da se
time samo gubi interes za ono o ¢emu je rije¢ (u ovom slucaju o
liturgiji). Citajuci neke knjige i autore zauvijek sam izgubio interes

10 Gregorio Magno, Omelie sui Vangeli, 1I. XXIII., 1-2, Citta Nuova Editrice, 1994.,
str. 295: citat preuzet od P. Pretot, “Les Yeux ouvert des pélerins d’Emmaus”,
La Maison-Dieu, 195, 1993.-3, str. 29.
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za neke predmete. Takav nac¢in proucavanja uvijek smjeSta
predmet na odredenu udaljenost, analizira objekte i komentira
ih s glediSta razuma. Ali nikad ne prispijeva egzistencijalno
u njihovo srediSte. Vecina vjernika ocekuje od liturgije da im
ona zivotno progovara, te da dodiruje njihove osjecaje. Prema
njihovom misljenju, “dobra” liturgija uvijek je slavlje koje sadrzi
intenzivne trenutke, tj. trenutke emocija.

Vidimo dakle da postoji duboka razlika izmedu tumacenja i
komentiranja liturgije, koja ponekad smjera zamijeniti liturgijski
¢in i staviti se na njegovo mjesto, te liturgijskoga ¢ina kojega
valja slijediti da bismo shvatili njegovo pravo znacenje.

Obred i tijelo

Prethodna razmisljanja mogu se bolje razumjeti uzmemo li u
obzir obredni vid liturgije. Govoriti o obredu nije odve¢ zanimljivo
naSim suvremenicima. Obi¢no se misli da je obred nacin
prisilnoga djelovanja ili pak stereotipno bezivotno ponavljanje.
Cesto ne razlikujemo obred od ritualizma. Ako ima zloporaba, to
ne znaci da ne postoji zdravi na¢in ophodenja. Nitko ne odbija piti
vino zbog ¢injenice da ima mnogo alkoholic¢ara. Sli¢no tomu nije
se potrebno bojati stvarnosti koja je tako duboko ukorijenjena u
ljudsku narav kao Sto je obred. Antropolozi su otkrili da putem
odredenih pona$anja, prije svega drusStvene naravi, ljudi kusaju
izraziti osobito vazne trenutke u svojem zivotu. I to vrSe preko
zajednickoga ¢ina. U svim drus§tvima obredi se odnose na smrt
i zivot, potom, na adolescenciju, zenidbu itd, a to su dogadaji u
kojima sudjeluje Citava zajednica. No, obred je prije svega ¢in
tijela.

Prvo obiljezje obreda je ponavljanje. U stvarnosti, obred
se dogada samo jedan put. No, on se sastoji u ponavljanju - u
izvrSavanju odredenoga programa, §to je druga znacajka obreda,
koji sluzi da bi ga se moglo u potpunosti prihvatiti. Stoga, ¢im
vidimo mladenku odjevenu u vjencanicu, odmah znamo da se
radi o vjencanju.

Obredno ponavljanje ¢esto se ¢ini dosadno i monotono.
Medutim, ne bismo smjeli zaboraviti drugo obiljezje obreda koje
se usko veze uz ono prvo i u njemu se skriva: obred je svagda
jedinstven i poseban. U obredu vjencanja tako vidimo sljedece
elemente: taj obred sadrzi odredeni program (rijeC privole
izreCene pred ovlastenom osobom, svadbenu gozbu, poseban
nacin odijevanja...), a taj se program sastoji u ponavljanju gesta.



Sluzba Bozja 49 (2009.), br. 4, str. 413 - 430

Svi oni koji se zene ponavljaju tu istu gestu. Ali istovremeno
svaka zenidba je jedinstvena, jer slavi savez izmedu dviju osoba
u njihovoj jedinstvenosti i neponovljivosti. U ¢itavoj povijesti
covjeCanstva upravo taj savez se dogada prvi i jedini put! Osim
toga, vidljivo je da mladenci imaju veoma Zziv osjecaj svoje
jedinstvenosti. Nerijetko misle da se nitko nije volio tako kao
oni, a to je istodobno istinito, ali i pomalo iluzorno. Sastavni
dio obreda je takoder govor. Ma koliko god bila jedinstvena
ljubav mladenaca, ta se ljubav moze ocitovati samo ponavljajuci
rijeCi izreCene tisuce puta. Rije¢i su dakle iste, a obred sadrzi
toéno utvrden program. No, sve skupa je prozeto novosScéu i
jedinstvenoscu. To isto se dogada sa svakim drugim obredom.
Cak i s euharistijom koja se ponavlja svakoga dana i koja svaki
put potvrduje svoju novost i jedinstvenost.

S tog gledista vrijedi istaknuti da obredno ponavljanje daje
mnoge mogucnosti. Nije potrebno uvijek shvatiti sve vidove
liturgijskoga ¢ina, niti je neophodno sve shvatiti prvi put, jer se
taj ¢in uvijek nanovo ponavlja. Pogrje$no je traziti da u jednom
liturgijskom slavlju odmah sve razumijemo. To isto vrijedi i za
homiliju, koja je dio obreda. Homilija nikada ne ponavlja jedno
isto. Isto vrijedi i za navjeStaj, molitvu i gestu. Nitko ne moze
kontrolirati ili znati §to se dogada u svijesti vjernika i kako
liturgija djeluje na sudionike. Percepcija je zacijelo razli¢ita bilo
da se radi o muskarcu ili o Zzeni, bilo da je rije¢ o djetetu ili
starijoj osobi. Ne dogada li se zapravo ista stvar kada slusamo
evandelje i kada odjednom prepoznamo potpuno novo znacenje
tih rijeci? Isto se dogada i u liturgiji. Mogli bismo rec¢i da su
najbolji tekstovi upravo oni koji se ne razumiju odmah i koji
zahtijevaju takvu pozornost i Zelju da im se uvijek nanovo
vratimo. Zar ne bi bila siromasna ona liturgija u kojoj se sve
odmah razumije? U liturgiji je vaznija Zelja da joj se vratimo,
negoli neposredno razumijevanje.

Pobjediti rutinu

Obredni znacaj liturgije suoCava se na poseban nacin s
pitanjem rutine. Dobro je odmah priznati da je rutina ¢esta pojava
u liturgiji i stoga je ne treba nijekati ili pretvarati u krjepost. Cini
se da rutinu nije moguce pobijediti snagom volje, jer to umara.
Liturgija nudi jedan drugaciji, mudriji put nadilazenja rutine.

Prije svega radi se o tome da valja slaviti liturgiju i onda
kada nemamo volje. Po svojoj naravi liturgija je ¢in zajednice.
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To nije jednostavno osobni ¢in noSen snagom vlastite Zzelje.
Osobno raspolozenje nije odlucujuci kriterij slavljenja liturgije.
Ponekad osjecamo potrebu da zaobidemo liturgiju. No, liturgija
je trenutak susreta s bracom i sestrama. Kada se nademo
zajedno, to ve¢ mijenja Citavu situaciju, jer se ta prisutnost
drugih moze vidjeti i s drugoga gledista. SluSati, iako nemamo
volje za sluSanje, stajati na nogama, pjevati Aleluja.. i prepustiti
se tom zajednickom ¢inu, sve to utjece da nadidemo vlastito
raspolozenje.

Zapravo ne sudjelujemo na liturgiji zato Sto imamo potrebu
ili zato §to se tamo osjecamo dobro, nego zato Sto nas Gospodin
poziva. A to je jedini ozbiljni i ujedno osobni razlog nasega
sudjelovanja. Prepustiti se rutini znaci zavaravati se ¢injenicom
da je liturgija samo nasa inicijativa. No, u stvarnosti, na liturgiju
bivamo pozvani.

Osim toga, valja razmotriti i ulogu svecenika u liturgijskom
slavlju. U prijasnjim vremenima, kada se liturgija slavila na
latinskom jeziku, uloga svecenika je bila strogo utvrdena. Danas,
kada slavimo na narodnom jeziku, otisli smo u drugu krajnost.
Svecenikova osobnost neko¢ se isticala samo u trenutku
homilije. U danasSnjem bogosluzju svecenik je previse istaknut.
Ona je postala toliko vazna da sami vjernici biraju u koju ce
crkvu i¢i zbog osobnosti svecenika. Svecenik zasigurno nije
robot. Pojedini svecenici imaju viSe smisla za liturgiju od drugih.
Medutim, liturgija nije predstava u kojoj svecenik nastupa, a
vjernici gledaju. Liturgija je Cin cCitavoga naroda. Upravo ta
odrednica trebala bi uvjetovati sluzbu svecenika. Obred po svojoj
naravi Stiti od jednostranosti i iskljucivosti. Liturgija ne pripada
samo sveceniku, nego Citavoj zajednici. A svecenik nije vlasnik
obreda. Onaj svecenik koji se usudi mijenjati obred, prisvaja sebi
vlast koja mu ne pripada. No, same liturgijske knjige ostavljaju
prostora slobodi nacinu slavljanja obreda.

Liturgija i tijelo

Liturgija je ¢in tijela. To je ¢in tijela zajednice, ¢in musSkaraca
i zena, ¢in Crkve. No, liturgija je takoder ¢in vlastitoga tijela.
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Ona nije jednostavno intelektualna aktivnost, nego ¢in koji se
odnosi na ¢itavo tijelo.!!

Prije nekoliko godina nazvao me je jedan daljnji rodak
i obavijestio o zarukama svoje kceri. Pritom je zaZzelio da ja
predvodim slavlje Zenidbe. Prihvatio sam taj poziv i susreo
djevojku i njezinog zaruc¢nika kojega do tada nisam poznavao.
Nakon nekog vremena priupitao sam je zasto su zazeljeli da bas ja
predvodim to slavlje. Ona mi je odgovorila bez oklijevanja: “Kada
sam imala devet godina prisustvovala sam tvojem redenju. U
jednom trenutku prostrli ste se po tlu i nastala ja velika Sutnja.
To mi se neizbrisivo utisnulo u pamcenje. Kada smo razgovarali
o vjenc¢anju odmah sam pomislila na tebe.”

Verba volant, scripta manent - kaze latinska poslovica -
rijecCi lete, a zapisano ostaje. Mogli bismo reci da se rijeci brisu,
a geste upisuju duboko u sjecanje. Geste tijela bolje cuvaju
tragove sjecanja. Dovoljno je jedan put nauditi plivati da bismo i
nakon mnogo godina ponovno zaplivali. Ali to se ne dogada tako
Cesto kao Sto izgleda.

Kozmicki korijeni

Liturgija se prvotno obraca tijelu i zato pronalazi svoje
korjene u prirodi. Liturgija se nuzno smjeSta u prostor i vrijeme:
upisuje se u ritam suncanih i mjese¢nih ciklusa. Tako se Bozic¢
smjeSta u najduzu no¢ u godini, a Uskrs u proljece kada se
preporada Citava priroda. To je tako na sjevernoj polutci Zemlje.
Na juznoj je situacija potpuno drugaéija. U Cileu Bozi¢ slave na
ljeto, a Uskrs na jesen. A to je pokazatelj da je nuzno potrebna
inkulturacija.

S druge pak strane svako liturgijsko slavlje ne obraca se
samo razumu, nego i prirodnim elementima. Kakva god bila
teologija krstenja, taj ¢in se nikada ne dogada bez vode, kao Sto
se potvrda nikada ne dogada bez ulja. U euharistiji prinosimo
“plod zemlje i rada ruku covje¢jih”. A da bismo imali udjela
na uzviSenom otajstvu vjere valja otvoriti usta, jesti i piti.
Jedan engleski komicar primijetio je da je kr§canstvo najveci
materijalisticki spiritualizam.

11 Glede ove teme vidi La Maison-Dieu (187 i 188, 1991-3 i 4) “Voir entendre,
gouter”, a posebno ¢lanak J. Y. Hammeline, “Le Culte chrétien dans son espace
de sensibilité”, La Maison-Dieu, 187., str. 7-45.
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Cin tijela

Sabiranje vijernika prvi je ¢in liturgije. Liturgiju nikada ne
slavimo sami. “Zajednica” je jedna od bitnih dimenzija liturgije.
I sv. Pavao piSe: “(...) kad se okupite na Sastanak (...)” (1 Kor
11, 18) - Sto ce reci u liturgiju. Stoga je potrebno najprije doci
i tako odgovoriti na poziv Uskrsloga. Uostalom, prvi psalam
bogosluzja casova veli: “Dodite, klicimo Gospodinu...” (Ps 94,
1). Liturgija zato trazi prisutnost. Trazi da budemo prisutni i
svjesni te prisutnosti (Sto nije uvijek lako), zatim da budemo
prisutni drugima i prisutni Bogu. Vidimo primjerice na koji
nacin televizija uprisutnjuje. Televizijski program zapravo
prikazuje slike a da ne ostavlja traga. No, prikaze li neko mjesto
na kojemu smo vec bili, tada obnavlja sjecanje i s tom slikom se
uspostavlja ziv odnos.

Uloga tijela

Liturgija smjeSta tijelo u odredene polozaje. Najodlicniji i
najvazniji liturgijski stav tijela jest stajanje. To je polozaj koji
govori o dostojanstvu ¢ovjeka koji stoji na zemlji ali je upravljen k
nebu. Taj polozaj je uobic¢ajen u zajednickoj molitvi u kojoj se sav
covjek obraca Bogu.!? Sjedenje je pak predvideno tijekom Citanja
(izuzev navjeStaja evandelja kada se ustajemo zbog posStovanja
prema Rijec¢i Bozjoj). Sjedenje je vezano uz slusanje, uz duboku
pozornost. U liturgiji je, osim toga, uobic¢ajeno klecanje, iako to
nije pravi liturgijski polozaj tijela. Obi¢no je kle¢anje vezano uz
kajanje. No, neki crkveni sabori izri¢ito su zabranili kleCanje na
dan Gospodnji - nedjelju.’® Taj polozaj je viSe vezan uz osobnu
molitvu. U nekim slucajevima liturgija predvida prostraciju. To
se dogada kod redenja ili na pocetku obreda Velikoga Petka.
Taj polozaj nikoga ne ostavlja indiferentnim - niti onoga koji se
prostire, niti ostale koji prisustvuju.

Vrijedi takoder spomenuti polozaj ruku. Pruzanje ruku
znak je povjerenja. Ta gesta potjeCe jo§ iz vremena u kojima
je pruzanje ruku medu ljudima bilo znak mirotvorstva, jer se
drugome pristupalo raSirenih ruku bez oruzja i neprijateljstva.
No, stisak ruke je opceprihvacena gesta, koja u liturgiji prenosi

12 Opéa uredba rimskog misala br. 21.

13 Nicenski sabor 325. u 20 poglavlju nalaze: “Bududi da neki kle¢e nedjeljama
i u dane Duhova, ovom saboru se ¢ini prikladnim da se molitva obavlja na

nogama.”
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ono §to primamo od Gospodina. U obredima pricesti pozvani
smo pruziti mir jedni drugima. Dovoljno je pomisliti samo na
jedan sretan dan da bismo shvatili znacenje pruzanja ruke
braci i sestrama i da bismo pravilno vrjednovali znacenje ruku
u odnosu s Bogom. Mnogo puta se suzdrzavamo pruziti ruku
drugome. No, sv. Ciril Jeruzalemski kaze: “Okrecudi se nalijevo
daj mjesta desnici da prihvati Kralja. Rukama prihvati tijelo
Kristovo i reci “Amen”. Posveti tvoje o¢i u doticaju sa svetim
tijelom i prihvati ga potpuno... Potom se priblizi kalezu. Nemoj
sklapati ruke nego se nakloni i klanjajuci se i Stujudi reci “Amen”.
Posveti se primajuci Krv Kristovu”.!*

U liturgiji svecenik uzdize ruke za vrijeme molitava i
euharistijske molitve. Trebalo bi se staviti u taj polozaj da bismo
shvatili koliku snagu daje tijelo. Jer kad se uzdizu ruke, onda se
uzdize i glava, a tako i pogled. Sav bitak obraca se simbolickom
mjestu Onoga kojemu su upucene molitve. Bilo bio neobi¢no
lijepo kada bi ¢itava zajednica sudjelovala na toj gesti. Rimski
misal za Zair predvida tu gestu $to je doista pohvalno.!® Nakon
dvadeset i Cetiri godine proucavanja liturgije, nakon Sto sam
analizirao mno§tvo liturgijskih molitava sa svim mogucim
sredstvima te procitao i molio konaéno sam “shvatio” Sto
znaci istinska liturgijska molitva. Jednom prigodom u Kin$asi
sudjelovao sam na euharistiji i vidio sav puk kako uzdize
ruke. Nakon duge i intenzivne pjesme, nakon Sutnje, sav puk
je uzdignuo ruke i zapoceo molitvu ¢itavim tijelom. A potom
je svecenik pjevajuci njihovim vlastitim napjevima zakljucio
pjesmu “zbornom molitvom” ¢iji je smisao sabrati molitve sviju
i prinijeti ih Bogu. Citava ta liturgija bila je doista ispunjena
prorockim duhom. Molitva dakle nije tekst. Molitva je stvarno
¢in i to liturgijski ¢in u kojem sudjeluje ¢itava zajednica. Upravo
o tome vrijedi promis$ljati u sljede¢im recima.

Netko ce rec¢i: “Cemu sva ta gimnastika?” Cemu stalni
pokreti i promjene? Ponekad pokreti i geste predstavljaju
smetnju molitvi, odnosno, oni su smetnja osobnoj molitvi i
sabranosti. U tom sluc¢aju doista svaki ¢in smeta. Bilo da se
radi o gesti, bilo da se radi o ¢itanju. Sve to ometa individualnu

14 Cirillo di Gerusalemme, Catechesi mistagogiche, V., 21-22; u Cirillo e Giovanni

di Gerusalemme, Le catechesi ai misteri, Citta Nuova, 1977., str. 89.
15 “Neka se narod ujedini s molitvom sveéenika drzeéi uzdignute ruke sve do
usklika Amen. Ako se molitva pjeva, neka narod pjeva zavrSetak zajedno sa

svecenikom” (Uvod, br. 10).
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sabranost. Ma koliko god bile dobre nakane tih osoba, treba reci
da se nalaze na krivome putu. Liturgijska molitva ne kosi se sa
osobnom molitvom. Medutim, ona nije isto §to i osobna molitva
zbog toga Sto je liturgija zajednicka molitva. O tome ce biti joS
rije¢i u poglavlju koje govori o Crkvi.

Zajednicki gesti utvrduju zajedniStvo. Oni su potpora
zajednickoj molitvi. Evo §to o tome govore Opéa uredba Rimskoga
misala (br. 20):

Zajednicko drzanje tijela, kojega se imaju svi sudionici
pridrzavati, znak je zajednistva i jedinstva skupa: izrazava i gaji
paznju i duhovne osjeéaje sudionika.

Neobi¢no je lijepo kada se zajednica ustaje u trenutku
pjevanja Slava Ocu u molitvi ¢asoslova. To pokazuje da se bit
molitve sastoji u slavljenju Oca, Sina i Duha Svetoga. No, isto
tako ta gesta prekida udubljenost u vlastitu nutrinu, te podsjeca
kamo su upravljene naSe molitve. I u tome se pokazuje mudrost
liturgije.

Geste i stavovi

Liturgija sadrzi mnoge geste bilo da su to geste svecenika ili
puka. Prethodno smo spomenuli poljubac mira i pruzanje ruke.
Medu inim gestama u liturgiji se pojavljuje i ona kojom svecenik
pozdravlja zajednicu - Gospodin s vama. Rubrike nalazu da
svecenik izgovara te rijec¢i drzeci raSirene ruke. Tako raSirene
ruke obuzimaju C¢itavo tijelo i isticu veli¢inu tog pozdrava
upucenog zajednici. Taj isti pozdrav je uputio prorok Natan
Davidu kada je ovaj naumio izgraditi hram (2 Sam 7, 3). No, to je
takoder pozdrav kojega je andeo Gabrijel uputio Mariji: “Zdravo,
milosti puna! Gospodin s tobom!” (Lk 1, 28).

Taj pozdrav nije banalna stvar! On izrazava mnogo viSe
nego §to mozemo zamisliti, jer pokazuje prisutnost Uskrsloga
posred zajednice. Bilo bi dobro da ta gesta doista izrazi ono §to
znaci, te da bude prepuna snage i vedrine, a da pritom ne istice
svecenika, nego sam sadrzaj.

Opéa uredba Rimskog misala, br. 22: U kretnje idu i ¢ini
kojima misnik prilazi k oltaru, kojima se donose darovi i kojima
vjernici pristupaju k pricesti. Zgodno je da se ti pokreti vrSe
dolicno.

U ¢emu se sastoji ljepota? Ona se sastoji u nac¢inu kojim se
vrSe geste. A te geste imaju veliki znacaj. Kazuju da je susret s
Bogom uvijek novost. Osobito znacajan ¢in je prinos darova na
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oltar. Zacijelo, ne radi se prenoSenju stvari niti o premjestanju.
Oni koji prinose darove na oltar zajedno s euharistijskim
darovima, kruhom i vinom, predstavljaju c¢itavu zajednicu
koja u euharistiji prinosi vlastiti zivot Gospodinu. Ta darovna
procesija, dakle, preobrazava ¢itavu zajednicu u “ziva zrtva na
hvalu slave tvoje” (IV. euharistijska molitva). Oc¢igledno je da
sluzbenici trebaju prihvatiti tu gestu zajednice.

Opéa uredba Rimskog misala, br. 49: Zatim se donesu
prinosi. Hvalevrijedno je ako kruh i vino prikazuju vjernici tako
da ih sveéenik ili dakon na zgodnu mjestu prihvate i odloze na
oltar uz odredene rije¢i. Premda vjernici ne darivaju viSe, kao
nekoé, od svojega kruh i vino odredeno za bogosluzje, ipak obred
njihova donosenja zadrzava snazno duhovno znacenje. Primaju
se takoder i drugi darovi Sto ih vjernici donesu ili u crkvi skupe,
u korist siromaha ili crkve te se postave na zgodno mjesto izvan
euharistijskog stola.

Mnogi vjernici s divljenjem su mi govorili o svecenicima u
¢ijim gestama odsijevaju rije¢i psalma: “Pristupit ¢u zrtveniku
Bozjem, Bogu koji razveseljuje moju mladost” (Ps 42, 4). Ulazna
procesija ponazocuje hodocasnicki znacaj zivljenja vjernika koji
su u ovome svijetu “stranci i hodocasnici” (1 Pt 2, 11). Taj ¢in
ne trpi praznu svecanost niti uznosenje. No, zahtijeva iskrenu
osjetljivost. Valja biti prisutan tijelom i duhom u tom ¢inu hoda
prema oltaru i tako se osjetiti pozvanim pristupiti Gospodinu.

Sto reéi o pricesnoj procesiji? Ponekad ta procesija izgleda
poput nekoga reda. Medutim, hod prema oltaru trebao bi biti
ispunjen zudnjom za Bogom. On bi se konac¢no trebao ostvariti
u gesti prihvacanja Tijela Kristova.

Dobro bi bilo da geste budu ispunjene svijesc¢u, tj. da tvore
jedinstvo s liturgijskim ¢inom. Iako nije propisano, molitva Oce
nas trazi gestu rasSirenih ruku. Tom molitvom zapocinju obredi
pricesti, a oni uviru u znak mira i pricest. Zajednica je pozvana
dozivjeti tu gestu i ujediniti se s njome. Liturgija, naime, ne trpi
paralelne radnje, nego trazi jedinstvo.

Liturgija osjeta

Iako mistika obi¢no napusta osjete, liturgija se potpuno
na njih oslanja. Bolje receno, liturgijski ¢in podrazumijeva
osjete. Nijekanje osjeta kriva je duhovnost. Zbog te duhovnosti
sakramenti su svedeni na intelektualnu ili ¢isto duhovnu razinu.
Tako mnogi shvacaju sakramente samo pod vidom kateheze, a
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nikada ne uspijevaju vlastitim o¢ima i uSima doprijeti do smisla
liturgije. Tipi¢ni primjer tog nerazumijevanja je slucaj krStenja
“uranjanjem”, §to je zapravo izvorni liturgijski ¢in. Mnogi se
pitaju: ¢emu sve to skazanje? Nije li dovoljno samo znati Sto
je kr§tenje? Medutim, liturgija je ¢in, a ne pojam. Liturgija je
nesvediva na kartezijansku sigurnost spoznaje.

Gledanje

Najzastupljeniji od svih osjeta je vid. Medutim, gledanje nije
isto Sto i promatranje neke predstave. Liturgija je sva ispunjena
dijalektikom gledanja i vjerovanja o kojoj govori sv. Ivan apostol.
Isus poziva svoje ucenike govoreci “dodite i vidite” (Iv 1, 39). I
kada ozdravlja slijepca od rodenja (Iv 9) i kada govori nevjernom
Tomi, Isus kaze: “Jer si me vidio, povjerovao si”. No, Isus svima
nama upucuje rijeci: “Blazeni oni koji ne vidjeSe, a vjeruju” (Iv
20, 29). Govoreci o o¢ima vjere, Ambrozije zapravo istice da se
to isto dogada u liturgiji. Ono $to vidimo to nas ujedno poziva
na vjeru.

Gledanje je zasigurno bilo osobito vazno u vremenima kada
zajednica nije razumijevala jezik. U tom razdoblju u liturgiji se
pojavila “dramatizacija”. Buduci da se rije¢i na latinskom nisu
razumjele, sluSanje se zamijenilo gledanjem. Najbolji primjer je
svecenicko redenje. Sve do 1968. godine u svecenickom redenju
je postojao obicaj da se novome prezbiteru oblac¢i misnica. No, ona
je bila na zadnjoj strani presavinuta. Tek nakon obreda pricesti
misnicu bi odvinuli u pravilni polozaj. Time je novi svecenik
dobivao ovlast ispovijedanja i tako su svi mogli razumjeti da je
redenje dovrSeno.

Vid doista igra veliku ulogu u liturgiji. Mogli bismo reci da
katolicanstvo vrjednuje gledanje, a protestantizam slusSanje.!®
Nije potrebno nabrajati §to se sve dade vidjeti u liturgiji. Mnogo
vaznije je primijetiti da sve ono Sto znakovi ponazocuju ima
svoje duboko znacenje. Koliko smo puta ¢uli iritantno pitanje:
“kakvog to ima smisla?” Iz toga se dade zakljuciti da znaku ne
treba dati nikakvu pozornost, nego samo znacenju. Nazalost oni
koji tako misle ne vide ono S§to je doista bitno. U nekim crkvama
krstionice su postale skladiSta. A to dovoljno govori o vaznosti

16 Netko ée zgodno reéi da ono $to govore katolici malo vrijedi, koliko malo vrijedi

ono §to vide protestanti.
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da se to mjesto vidi i oCituje sav svoj znacaj. Najgore od svega je
sluSati govore o tome da obi¢ni ljudi ne razumiju kr§tenje.

Diskusije postaju osobito oStre kad imamo posla s onima
koji nemaju volje razumjeti istinski znacaj liturgijskih formi.
Zeljeli bismo objasniti vjernicima da je krstenje ulazak u Crkvu
zajednicu vjernika, a s druge strane slavimo kr§tenje u praznoj
crkvi. Ili jo§ gore nakon mise kada vise nema zajednice. Zeljeli
bismo objasniti vjernicima da je misa zajedniStvo, a s druge strane
u prezbiteriju se nalazi samo jedna jedina osoba - svecenik. Kao
da je euharistija one-man-show. Cesto naglasavamo ulogu Bozje
Rijeci, a tijekom euharistijskoga slavlja ta rije¢ se Cita s listica.
Navjestaj Bozje rijeci nerijetko se dogada na onom istom mjestu
odakle se ¢itaju obavijesti ili predvodi pjevanje ¢ime se zasigurno
sve skupa banalizira. Ne bih Zelio pretjerati navodeci zloporabe.
No, naveo bih samo joS$ jedan slucaj, a to je slucaj liturgijskoga
prostora. U nasu svijest jo§ uvijek nije usla uloga liturgijskih
mjesta kao §to je oltar, sedes i ambon. Tako se svecenici obracaju
zajednici s ambona ili oltar pretvaraju u pozornicu.!” Ne treba se
¢uditi zasto ljudi ne razumiju Sto je misa.

Sluh

Citavo liturgijsko slavlje prozeto je slusanjem. Osjet sluha
je vjerojatno jedan od najvaznijih. SluSanje je zasigurno teze
nego gledanje kao §to upozorava sam Ciril Jeruzalemski u
svojim krsnim katehezama: “Zudio sam progovoriti vam o
ovim duhovnim i nebeskim otajstvima. No, znajuci da gledanje
prethodi slu§anju, ¢ekao sam na ovaj trenutak. I sada smatram
da ste spremni slusati...”.!®

Tako je Ciril uvodio u svoje kateheze koje su slijedile nakon
krStenja. Bilo bi potrebno navesti mnogo nac¢ina komuniciranja
u liturgiji, jer homilija, Citanje, pjesma ili molitva nisu jedno te
isto. Ne mislimo uvijek na posebnost raznih knjizevnih vrsta,
nego obi¢no kazemo da su to “tekstovi”. No, svaki tekst zahtijeva
posebnu vrstu komunikacije. Cak i kada se radi o ¢itanjima, nije
isto navijesStati pripovijest o prelasku Crvenoga mora ili Pjesmu
nad pjesmama ili pak Pavlovu poslanicu. I na ovom podrucju
uocavamo nedostatak pozornosti.

17 Opéa uredba Rimskog misala u V. poglavlju br. 258 upozorava: “Nije prikladno

da se na ambonu nalazi animator, pjevac ili predvoditelj pjevanja.”

18 Cirillo di Gerusalemme, Catechesi mistagogiche, 1., 1; o.c. str. 53.
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Navjestaj Rijeci

Recimo par rije¢i o Citanjima. Obicavam koristiti termin
“navjeStaj RijeCi” umjesto “Citanja”, jer potonji izraz kao da
podrazumijeva samodoslovno ¢itanje teksta, anenjegovnavjestaj.
U liturgiji nije rijec o ¢itanju tekstova, nego o posredovanju Bozje
Rijeci, Sto je mnogo sloZenije od onoga §to mislimo. Je 1i stoga
potrebno prepustiti se Bozjoj rije¢i i tako sebe same staviti u
pitanje? Zasto ta poruka treba biti posredovana? U liturgijskoj
praksi vidimo da nisu sve osobe prikladne za navjeStaj Rijeci.
Dajudi im da ¢itaju kao da kaznjavamo c¢itavu zajednicu, jer
Ccesto nisu sposobni navijestiti Bozju Rije¢. NavjeStaj Rijeci,
naime, prava ja sluzba, koju treba vjezbati. Ne radi se o tome
da vjernici trebaju biti profesionalci, nego da postignu dovoljnu
razinu znanja i vjestine.

Ocigledno je da improvizacija stvara katastrofalne rezultate.
Jer ono $to je posrijedi nisu niti rijeci niti recenice, nego odjek
teksta u srcu i u glasu citaca. U prijaSnjim vremenima kada
su ¢itanja bila na latinskom, puk je uspijevao razumjeti barem
nacin Citanja i tako doseci ono bitno. U navjestaju Rijeci, kao i
kod bilo koje druge molitve, trenutci Sutnje i stanke imaju istu
vaznost kao i rijeci. Zbog toga je u lekcionarima tekst posebno
rasporeden poput neke pjesme kako bi ¢ita¢ umio pravilno
izustiti rijeci.

Liturgija takoder stvara prostor navjeStaju. To je posebno
mjesto za navjeStaj. A njegov je znacaj doista sakramentalan.
To je mjesto smjeSteno ispred zajednice, jer je Rije¢ upravljena
zajednici. Osim nekih izuzetaka kada se navijeSta posred
zajednice, mjesto navjeStaja je uvijek ispred zajednice, jer to
naglasava drugost Bozje Rije¢i. Osim myjesta, liturgija predvida
i posebnu knjigu - lekcionar. I on takoder ima vaznu ulogu.
Lekcionar govori sam za sebe. A govori da rije¢i koje sadrze
ne proizlaze iz fantazije ¢itaca. Knjiga ¢itanja osigurava bitno
posrednistvo u liturgiji. Ne govori samo da Rije¢ Bozja dolazi
odozgo, niti samo od nekog autora (npr. proroka Izaije). Knjiga
takoder govori ¢itacu da to nije njegova rijec. Osim toga knjiga
¢itanja nalazi se izmedu c¢itaca i zajednice i trazi pravilan izgovor
te nadilazenje svake vrste subjektivhog tumacenja. Razumljivo
je dakle Sto knjiga Citanja znaci za liturgiju. Za razliku od
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misala, koji sadrzi samo molitvene tekstove, knjiga Citanja se
procesionalno nosi i kadi.!?

Gledanje ambona i lekcionara olakSava sluSanje Rijeci. Vid i
sluh se ujedinjuju u svojem cilju. No, ponekad je sluSanje vaznije
od gledanja, jer “vjera ovisi o propovijedanju” (Rim 10, 17). Stoga
je prikladnije traziti od vjernika slusanje, a ne gledanje ili ¢itanje
s liturgijskih listica za vrijeme navjeStaja. Od zajednice se trazi
posluh Bozjoj Rijeci, a ne Citanje tekstova s listica. Bilo bi dobro
da takvih “pomagala” uopce nema u liturgiji, te da se zajednica
pobrine o stvarnome sluzenju Rijeci.

Dodir

Dodir nije toliko prisutan u liturgiji. Kod krStenja voda
jedva dotakne tijelo krstenika osim ako se ne radi o krStenju
uranjanjem. No, u liturgiji je dodir osobito prisutan u pomazanju.
Tako se katekumenima pomazuju prsa i ruke. Pomazuje se celo
kod krizme. Pomazuju se ruke redenika, te kona¢no pomazuju
se bolesni. I ta je gesta gotovo svedena na minimum. Medutim,
to je gesta sluzenja. Sveceniku se dopusta da dodiruje tijelo
kao Sto se dopusta lijeCnicima, bolnicarima ili fizioterapeutima.
Pomazanje je gesta prepuna humanosti. Ona je poput milovanja,
jer se u njoj oCituje Bozja njeznost.

I pruzanje mira poznaje dodir, bilo da se radi o zagrljaju
ili jednostavno o stisku ruke. K tomu valja pridodati i pruzanje
svijece upaljene na uskrsnoj svijeéi prigodom krstenja. Nije li
doista ugodno rukama osjetiti sjaj i toplinu svijece?

Okus

I okus je malo zastupljen u liturgiji. U nekim davnim
vremenima za Uskrs se pilo med i mlijeko kao znak ulaska u
obecanu zemlju.?® No, danas se ku$a samo kruh zivota i kalez
spasenja. I u tom trenutku se pjeva: “KuSajte i vidite kako je
dobar Gospodin” (Ps 33, 9). Ali u liturgiji taj okus kao da izostaje
Sto je ujedno i razlog da se konaéno prekine dosadasnja praksa
koja poznaje samo male tanke hostije bez ikakvoga okusa.

19 Ova razmis§ljanja preuzeo sam iz mojega ¢lanka “Au commencement était le

Verbe”, La Maison-Dieu, 189, 1992.-1, str. 19-40.
20 Tradizione apostolica, br. 21, Ed. Paoline, 1979., str. 84.
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Njuh

Liturgijska praksa zaostaje i u ovom pogledu. U liturgiji
poznajemo samo tamjan i niSta drugo. Bizantska liturgija
naprotiv vrlo dobro poznaje i druge oblike osjecanja. Tako na
Veliki petak ruzama biva namirisan Kristov grob, a taj se miris
potom S§iri ¢itavom crkvom.

U nasSoj liturgiji trebali bismo biti viSe kreativni. Tako ulje
treba biti mirisno, a ne jednostavno stavljeno u pamuk u malu
posudicu. S takvom praksom kako je moguce vjerovati onim
rije¢ima koje kazu “da, Kristov smo miomiris Bogu” (2 Kor 2,
15).

Mens concordet voci - kaze sv. Benedikt koji je od svojih
monaha trazio da pjesma psalama potpuno obuzme njihovo
bice. Polazec¢i od tog principa vidjeli smo S$to znaci prvotnost
liturgije. Kao Sto kaze sama rijec liturgija, radi se o ¢inu (urgia).
Mudrost liturgije nije stvar razuma, nego se tice ¢itavoga tijela.
Liturgija je u tom smislu tjelesna.

Jesu 1i svi ovi razlozi dovoljno uvjerljivi? Ako jesu trebali
bismo spoznati da liturgija ne moze biti svedena na pojmove.
Skolasticka misao trazila je bit stvari, a liturgija to ¢ini preko
osjeta. U stvarnosti, radi se o tome da valja uspostaviti pravilan
odnos izmedu liturgije i teologije, o ¢emu ce jo$ biti rije¢i u
sljedecem poglavlju. Teologija je znanstvena disciplina i kao
takva ona iskljuc¢uje one koji ne mogu razumjeti. No, liturgija
je upravljena svima. Ona je povjerena Citavom narodu, a tako i
¢itavoj ljudskoj naravi. Intelektualna razina ne znac¢i mnogo u
liturgiji, jer se liturgija po BozZjoj volji obraca svima. (Nastavlja
se.)

Preveo: Ivica Zizié



Marko Babi¢
PSALMI U MISNOM BOGOSLUZJU

SVETKOVINA SVETE BOGORODICE - Psalam 67, 2-3. 5-8;
Bog nas blagoslovio!

Svetkovini sv. Bogorodice i pocetku nove godine dobro
pristaje blagoslovni psalam 67. koji se izvorno pjevao za vrijeme
jedne od velikih svetkovina, vjerojatno za vrijeme Blagdana
sjenica koji je bio blagdan berbe na koncu godine Sto je, prema
naSem rac¢unanju, bilo koncem rujna ili pocetkom listopada.
Hebreji su tom prigodom zahvaljivali Bogu za jesensku berbu i
molili blagoslov za pocetak nove godine. To nam izri¢ito spominje
redak: Zemlja plodom urodila! Bog nas blagoslovio! Urod zemlje
za Hebreje je bio konkretno ocitovanje Bozje naklonosti i Ziva
propovijed poganskim plemenima da je Bog Izraelaca pravi Bog
koji se brine za svoje Stovatelje.

Psalam je prozet duhom univerzalizma slicno kao drugi
dio knjige proroka Izaije, koji opisuje obnovljeni hram kao Dom
molitve za sve narode (Iz 56,7) . Svi su narodi pozvani da po
primjeru Izabranog naroda i po poruci njegove povijesti, sluze
jedinomu Bogu. To izrazava veseli pripjev, dvaput ponovljen:
Neka te slave narodi, Boze, svi narodi neka te slave!

Za krScane je ovaj psalam prigoda da sadrzaju tih
zahvaljivanja i molba pridodaju Bogorodicu Mariju i nov Pocetak
koji je iz nje proistekao. To je pravi put Bozji Sto ga treba
upoznati sva zemlja, a svi puci Bozje spasenje. [ tim putem treba
krociti u zivotu prihvacajuci, poput Marije, planove Bozje i njima
se pokoravati. Psalmist moli Boga da to prihvate svi narodi i
svi krajevi svjetski. To je pravi “strah Bozji” koji ukljucuje
strahopoS§tovanje prema transcendentnom i slavnom Bogu. Za
taj su dar Mojsije i Aron molili blagoslov nad svoje sunarodnjake
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i to nam Crkva navijeSta u prvom misnom ¢itanju, Sto je upravo
preko dana$njeg otpjevnog psalma povezano s drugim ¢itanjem
i evandeljem. Vrhunac je blagoslova nad nama u posinovljenju i
slanju Duha Svetoga po ¢emu smo bastinici po Bogu.

Zemlja plodom urodila! Bog nas blagoslovio! Taj je redak
osobito nadahnjivao Svete oce koji su, nadilazeci poljoprivredne
horizonte, prelazili na simboli¢ki nivo. Tako sv. Jeronim tumaci
da je zemlja sveta Marija koja potjece od nasSe zemlje, od naseg
sjemena, od blata zemaljskoga, od Adama ... Zemlja je dala svoj
plod: najprije je izniknuo cvijet, potom je cvijet postao plod da
bismo ga mi mogli blagovati, da bismo mogli blagovati njegovo
tijelo. Zelite li znati Sto je taj plod? To je Djevica od djevice,
Gospodar od sluskinje, Bog od covjeka, Sin od Majke, plod od
zemlje.

Evandelist Luka opisuje da su pastiri kod rodenja Isusova
slavili i hvalili Boga ... o tome pripovijedali svima, a svi koji to
¢use, divili se tome Sto su im pripovijedali. To je jasan poticaj i
nama da zahvaljujemo Bogu za sve §to nam je ucinio, osobito
na rodenju Bogocovjeka od Bogorodice i za naSe posinovljenje po
kome smo bastinici Bozje slave i vjeCnoga zivota. Po tome nas
je blagoslovio.

BOGOJAVLJENJE - Psalam 72, 1-2. 7-8.10-13;
Neka dode kraljevstvo tvoje!

Psalam 72. je jedan od drazih hebrejskojikr§¢anskoj predaji.
Uz Ps 127. pripisan je Salamonu, idealnom kralju, iako tumaci
njegov postanak datiraju u kasnije razdoblje, na prijelaz iz 8. u
7. st. pr. Kr. To je razdoblje nakon izgnanstva u Babilon kada
Davidova dinastija viSe ne vlada, pa je oCito molitva upucena
Bogu za mesijansko kraljevstvo kojega se dolazak ocekuje u
buducénosti. Zbog toga je kraljevstvo u ovome psalmu opisano
kao sveopde i vjecno, jer zZivjet e dugo kao sunce i kao mjesec u
sva pokoljenja.

To je jeka Jeremijina navjeStaja: Evo dolaze dani — rijec je
Gospodnja — podidéi ¢u Davidu izdanak pravedni. On ée vladati
kao kralj i biti mudar i ¢init ée pravdu i pravicu u zemlji (23,5). Isto
je najavio i prorok Zaharija: Tvoj kralj se evo tebi vradéa ... On cée
navijestit mir narodima; vlast ée mu se prosirit od mora do mora
i od Rijeke do rubova zemlje (9,9-10). Zbog toga svetopisamski
tumaci govore o ovom psalmu kao o kraljevskoj pjesmi koja je
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biblijski preludij u “Adveniat regnum tuum” u Gospodnjoj molitvi
(H. Schtirmann). I pozvani smo moliti da dode to kraljevstvo u
kome de cvjetati pravda i mir velik — sve dok bude mjeseca.

Zbog svoga sadrzaja i pojedinih slika, nije bilo prikladnijeg
psalma za svetkovinu Bogojavljenja, jer navijeSta kraljeve
Tarsisa i otoka, vladare Sabe i Sebe koji nose darove i danak
donose, kako ih je najavio prorok Izaija u prvom ¢itanju: Svi ée iz
Sabe dolaziti, donosit ée zlato i tamjan, i hvale navjeséivati. Uz te
detalje izri¢ito navedene u evandeoskim opisima Bogojavljenja
mudracima s istoka u Betlehemu, cCitav je psalam prikladan
za opisivanje Isusove osobe i njegova djelovanja. Krist je onaj
koji spasava siromaha, koji uzdise, nevoljnika, koji pomocénika
nema. On je onaj koji ¢e se smilovati ubogu i siromahu i spasiti
Zivot nevoljniku. Jasno je da tako idealnog kralja, osim Krista,
nema. Zbog toga smo pozvani iS¢ekivati da se i nama ocituje i da
zajedno s njim kraljujemo kroz svu vjecnost. Tako cemo postati
dionici otajstva §to nam ga je predstavio sv. Pavao u 2. ¢itanju:
... da su pogani subastinici i sutijelo i sudionici obeéanja u Kristu
Isusu — po evandelju.

Tumaceéi ovaj psalam, sv. Ciril Aleksandrijski piSe kako ¢e
u Kristovim danima po vjeri izrasti za nas pravda, a u nasem
obraéenju Bogu izrasti za nas obilje mira. Jer upravo smo mi ubogi
i djeca siromaha kojima ovaj kralj pomaze i koje spasava. Ako
ponajprije siromasima naziva svete apostole, jer su bili siromasi
duhom, nas je on spasio kao djecu siromaha opravdavajuci nas i
posvedéujudi nas u vjeri po Duhu.

DRUGA NEDJELJA PO BOZICU - Ps 147, 12-15. 19-20;
Hvali Boga svoga!

Nedjelja druga po Bozi¢u ne dolazi svake godine nego samo
kad se Bozi¢ slavi na dane u tjednu od srijede do subote. Zbog
toga su za tu nedjelju izabrana svetopisamska ¢itanja koja nisu
bitna za shvacanje bozi¢nog otajstva. Ona samo produbljuju to
otajstvo pod vidom: Mudrost, Rije¢ i Zakon Bozji primjenjujuci
ih na utjelovljenoga Boga. Danasnjim otpjevnim psalmom Crkva
nas poziva da prihvatimo Rije¢ koja je tijelom postala i nastanila
se medu nama i zahvaljujemo Bogu na tom daru.

Od Septuaginte pa preko Vulgate, grcka i latinska predaja
od 12. retka 146. psalma pocinje novi 147. psalam koji s
prethodnim tvori jednu cjelinu. Sveti oci su Ps 147. primijenili
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na novi Jeruzalem, vojujudi i slavni. Postao je osobito popularan
zbog svoje liriCnosti i pjevnosti te Ceste liturgijske uporabe i na
Istoku i na Zapadu, pod vidom pohvale Bogu gospodaru svemira
i sveukupne povijesti. Prisjetimo se samo velicanstvene skladbe
Monteverdijeva Lauda Jeruzalem. Ovaj psalam, s pravom,
mozemo nazvati himan hvale Bogu za njegovu objavu u povijesti
1 svemiru.

I samo povrSan pogled na Ps 147. otkriva trostruku moti-
vaciju hvaljenja Boga: povijesno, kozmicki, simboli¢ki. Sve
starozavjetne pjesme hvale trebamo promatrati kao odgovor ili
amen izraelske zajednice na dogadaje Bozje objave. Taj odgovor
uvijek je bio odgovor na konkretne ¢injenice i dozivljaj stvaranja
i otkupljenja. Bog se objavljivao u vise navrata i na vise nacina.
Konacno, progovori nam u Sinu ... (Heb 1,1). Zbog toga je ovaj
psalam prikladan za ovo bozi¢no vrijeme da bismo izrazili hvalu
Bogu za vrhunac njegove objave.

Redak: Psenicom te hrani najboljom posluzio je Svetim
ocima da zahvalu Bogu primijene na uzviSeni dar euharistijskog
otajstva. Zbog toga se ovaj psalam koristi i na misi Svetkovine
Tijela i Krvi Kristove. Ve¢ u 3. st., ovaj je psalam tako tumacio
Origen: Nas Gospodin je pSenic¢no zrno Sto pada u zemlju i umnaza
se za nas. A to je zrno viSestruko plodonosno ... Rije¢ Bozja je
visSestruko plodonosna i u sebi ima svaku slast. Sve Sto bi ti
pozelio proizlazi od Rijeci Bozje kao Sto su to pripovijedali Judejci:
dok su blagovali manu, ona je u njihovim ustima poprimala okus
Sto ga je svaki pojedinac prizeljkivao ... Isto tako u tijelu Kristouvu,
Sto je uditeljska rijec, tj. shvacanje Svetoga pisma, koliko li je tu
mnoStvo zelja i istovremeno kakva hrana Sto je primamo. Ako si
svet, trazi osvjezenje; ako si gresan, pokoru.

Bog se objavljuje ¢ovjeku u prirodi, u dogadajima opisanim
u Svetom pismu i po posebnim prorocima. A vrhunac je njegove
objave u Sinu koji je postao ¢ovjek i rodio se od Djevice Marije.
Za sve to treba Bogu zahvaljivati svaki dan, osobito u bozi¢no
vrijeme kad nam se oéitovalo ¢ovjekoljublje Boga nasega.

KRSTENJE GOSPODINOVO - Psalam 29, 1-4. 9-10;
Gospodin nad vodama silnim!

Uz blagdan Krstenja Gospodinova ponuden je Psalam 29.
zbog slikovita opisa oluje s bljeskovima svjetla i pljuska obilnih
voda s neba nad kojima Gospodin stoluje. Oluja svojom snagom
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i nepredvidivo§¢u podsjec¢a na Bozju moc¢ i slavu Sto obaraju
neprijatelje Naroda Bozjega i osiguravaju mu mir. Gospodnji
glas grmi s nebesa kao $to je zagrmio za vrijeme objave Mojsiju na
Sinaju (Izl 19,16) i za vrijeme dok je Ivan krstio Isusa u Jordanu.
Velicanstveni i zastrasujuéi efekti za vrijeme oluje opisani su
iznimno jednostavnim literarnim sredstvima: ponavljanjem
rije¢i po nacelu postupne gradacije §to onomatopejski oponasa
tutnjavu groma poput jeke §to se Siri svemirom. Sedam puta je
ponovljena rije¢ Qol §to moze oznacavati imenicu glas i uzvik
¢yj! Time se na iskustvu dohvatljiv na¢in docaravao glas Bozji
kao grmljavina Sto se ¢cuje iz daljine, pojacava i Siri te nestaje
u beskraju, a broj sedam oznacava savrSenstvo. Bozji glas je
savrsen.

Zbog svega toga, Psalam 29. je jedan od najvelicanstvenijih
himana cijele Biblije (M. Kirigin), “Gloria in excelsis” Staroga
zavjeta (Weiser). OponaSan je u mnogim opisima teofanija u
Novome zavjetu. Vidjelac iz Otkrivenja cuje tutnjavu sedam
gromova (Otk 10, 3-4), a silazak Duha Svetoga na prvu kr§¢ansku
zajednicu prati iznenadni Sum s neba, kao kad se digne silan
vjetar (Dj 2,2). Pavla pred Damaskom iznenada obasjava bljesak
s neba ... i zacu glas sto mu govorase (Dj 9,3-4).

Psalam 29. se ubrajau skupinu psalama Bozjega kraljevanja
koji velicaju Jahvu kao jedinog kralja Izraela i svega svijeta.
U hebrejskom se bogosluzju ovaj psalam pjevao za vrijeme
blagdana Pedesetnice ¢ime se obnavljala uspomena na Bozju
objavu na Sinaju, ali i na dugogodi$nji hod kroz pustinju Kades.

Pjesnik na pocetku i na kraju psalma potice sve ljude da
dodu u svetiSte Hrama gdje ¢e Bogu pjevati: Slava!/ Radi se,
dakle, o pravom Bogojavljenju, nekada nad vodama potopa —
pa ¢emo isti psalam ponovno susresti u utorak 6. tjedna kroz
godinu kada se Cita izvjeStaj o potopu — a kod Isusova kr§tenja
nad vodama Jordana. Ta se dva Bogojavljenja nadopunjuju:
Bog se prvi put pojavljuje da izvrS§i najavljenu kaznu, a drugi
put da nam dovede i potvrdi obecanoga Spasitelja s kojim se
sjedinjujemo u vodama krstenja.

Tumaceéi ovaj psalam, sv. Bazilije piSe: Mozda je jos
misticnije odjeknuo glas Gospodnji nad vodama kad se zaorio
na krstenju Isusovu: Ovo je Sin moj, Ljubljeni! Gospodin lebdi
nad mnogim vodama posvedujudi ih u krstenju. Bog u slavi grmi
s visina snaznim glasom svoga svjedocanstva ... U toj grmljavini
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mozesS upoznati promjenu Sto se, nakon krStenja, ispunja po
snaznom glasu Vesele vijesti.

DRUGA KROZ GODINU “C” - Psalam 96, 1-3.7-10;
Pjevati novu pjesmu!

Danasnji otpjevni psalam spada u skupinu hvalospjeva
Gospodinu Bogu Kralju i slavi kraljevstvo Bozje i iS¢ekivanje
dolaska Suca na koncu vremena kada ¢e doci suditi svijetu po
pravdi i narodima u istini svojoj (r.13). Biblijski tumaci se slazu
da je psalam nastao dosta kasno, tek u 4. st. pr. Krista, pa je i
vremenski ,nova pjesma“. Ali u biblijskom nacinu izrazavanja, to
»novo“ prvenstveno oznacava posljednja, eshatolo§ka vremena
Sto ¢e potrajati dovijeka. Upravo na to aludira srediSnji redak
psalma: Nek se govori medu poganima: Gospodin kraljuje! (r.10).
Za takvo kraljevanje mi molimo u molitvi Gospodnjoj svaki put
kad izgovaramo: Dodi kraljevstvo tvoje. Prva knjiga ljetopisa
(16,23-33) potvrduje da se ovaj psalam, s nekim tekstualnim
varijantama, pjevao pred Kovéegom saveza zajedno s psalmima
105. i 106. Prema rasporedu u liturgijskim knjigama trebao
bi se pjevati i na bozicnoj ponocki, iako ga kod nas redovito
zamjenjuje pjesma “U se vrime godista”.

Nas zanima kakvo je to kraljevstvo §to ga iS¢ekujemo i za
koje molimo te kakav je Bog kralj predstavljen u ovom psalmu
i objavljen djelima i rije¢ima Krista Gospodina? Ivan Krstitelj
i Krist Gospodin su kao glavni predmet svoga propovijedanja
navijestali: Blizu je kraljevstvo nebesko! Apostoli jo§ za Zzivota
svoga Ucitelja dobivaju nalog da obznanjuju veselu vijest o
Kraljevstvu. Bozansko kraljevsko dostojanstvo zajednicka
je predodzba svim drevnim religijama staroga Istoka. Sve
drevne mitologije pridaju svetu vrijednost zemaljskom kralju
kao zemaljskom namjesniku Boga Kralja na nebesima. Stari
zavjet tu predodzbu prosiruje eshatolo§kim obiljezjem politicke
vlasti u duhu izrazita monoteistickog vjerovanja. Novi ¢e zavjet
predstaviti dolazak toga otajstvenog kraljevstva u tri etape: za
vrijeme Isusova zemaljskog Zivota, u vremenu Crkve i kona¢no
dovrS§enje na koncu vremena. Isus je prihvacao taj mesijanski
naziv, ali se jako protivio svakoj primisli politicke obojenosti.
Zbog toga odgovara Pilatu: Moje kraljevstvo nije od ovoga svijeta
(Iv 18, 36). To je u duhu ideala §to ga je navijeStao za svoga
ovozemaljskog zivota: Tko hoée medu vama biti najvecdi, neka vam
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bude posluzitelj! Tko hoc¢e medu vama biti prvi, neka bude svima
sluga (Mk 10,43 sl.). U tom je duhu glasoviti kr§¢anski pjesnik
Fortunat spjevao himan Vexila regis u kojem predstavlja Krista
koji vlada “s drveta”. Na koncu vremena Krist ¢e kao pobjednik
nad svim neprijateljima predati kraljevstvo Bogu Ocu (1 Kor
15,24), a njegovi Ce vjernici primiti bastinu u tom kraljevstvu
(Ef 5,5).

TRECA KROZ GODINU “C” - Psalam 19, 8-10.15;
Prava naredba i ¢ista zapovijed

Psalam 19. slavi Boga stvoritelja sunca (r. 5-7) i zakona
Bozjega objelodanjena u njegovoj rijeci (r. 8-11). Ta dva dijela
ipak ¢ine cjelinu, jer onaj koji je uspostavio fizicke zakone
svemira, isti je koji je postavio i moralne zakone za ljude. Priroda i
zakon objavljuju Bozje savrSenstvo. Za danasnji otpjevni psalam
uzet je drugi dio koji sadrzi pohvalu zakonu $to je spasonosan
putokaz zivota.

Kao Sto se sunce sjedinjuje sa zemljom i stvara zivot,
tako i zakon Bozji odsijeva u nama i svemu §to nas okruzuje.
I u tome se odrazava zarucnicko jedinstvo saveza Boga i ljudi.
Popis oznaka zakona Bozjega nalikuje komplimentima Sto ga
medusobno izmjenjuju zaljubljeni: savrSen, pouzdan, dusSu
krijepi, neuka uci, srce sladi, o¢i prosvjetljuje, ostaje svagda.

Govoriti danas zanosno o zakonu, pa bio on i Bozji, znaci
nai¢i na ¢udenje ljudi koji u nacelu odbacuju svaki zakon, ili
— u najboljem sluc¢aju — biraju i prihvacaju samo one koji im
odgovaraju. A i ti ne zauvijek i bezuvjetno, nego samo trenutno,
dok gode. Naravno dana$nji je mentalitet zaboravio da je najveci
i jedini pravi zakon ljubav. Zapovijed vam novu dajem: ljubite
jedni druge; kao Sto sam ja vas ljubio tako i vi [jubite jedni druge
(Iv 13,34). To je vrhunac zakona Sto je dan po Mojsiju, a po
Isusu Kristu dode milost i istina (Iv 1,17). U tom svjetlu treba
Citati i moliti danasnji otpjevni psalam. Tim rije¢ima i mislima
nadahnut Teilhard de Chardin je pisao: Bog je ljubav a ljubav
je temeljni zakon svemira. Bog nije propisao ljudima zakon da
ih zarobi u skucenosti, nego da ih prosvijetli, okrijepi i podrzi.
Danas$nji mentalitet je uvidio vrijednost upoznavanja, postivanja
i ¢uvanja prirodne zakonitosti na ¢emu inzistira ekoloski pokret.
Neredi na tom podruc¢ju mogli bi biti katastroficni za normalan
zivot ljudi i svega stvorenoga.
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Zbog toga pratimo mislima i osje¢ajima psalmista koji nas
danas poziva da se divimo Bozjem zakonu koji je savrsen — dusu
krijepi, pouzdan — neuka uci. To je zakon Sto ga je svecenik Ezra
¢itao okupljenom narodu, ali i vchunac zakona u utjelovljenju
Sina Bozjega i njegovo vrSenje volje Oceve koja ¢e se ocCitovati
u navijeStanju suznjima oslobodenje, vid slijepima, na slobodu
pustiti potlacene, proglasiti godinu milosti Gospodnje.

CETVRTA KROZ GODINU “C” - Psalam 71, 1-6.15.17;
Hrid utodista i utvrda spasenja

Psalam 71. prozet je intimnim osobnim stavom a
Jeruzalemska biblija mu daje naslov molitva starca. Sadrzaj i
pojedini izri¢aji daju naslutiti da mu je tvorac ogorceni starac
koji je proveo mnogo vremena u svome zivotu u dugim molitvama
i s nostalgijom se prisjeca svoje proslosti, a jadikuje na stanju u
starosti gdje se osjeca zarobljen u rukama zlotvora. Uza sve to,
psalam odiSe ¢vrstim pouzdanjem u Boga koji mu bijase ucitelj
od mladosti i sve do sada navijesta ¢udesa Bozja.

Izabrani redci iz ovoga psalma nastavljaju ideje iznesene
u prvom citanju iz Jeremije, osobito redak: Prije nego Sto te
oblikovah u majéinoj utrobi, ja te znadoh, prije nego Sto iz krila
majcina izade, ja te posvetih. Psalmist jedino na to racuna i na to
se oslanja: Na te se oslanjam od utrobe; ti si mi zastitnik od majéina
krila (r.6). Osjecaj da ga fizicke sile sve viSe i viSe napustaju,
potice psalmista da, okruzen neprijateljima i nevoljama, svoje
pouzdanje osloni na Boga ohrabren prorokovim rijec¢ima: I borit
ée se s tobom, al te neée nadvladati jer ja sam s tobom da te
izbavim.

Psalmist upravlja mudru pro$nju Bogu kojom ne trazi za
sebe produzetak zivota nego novu zivotnost, obnovljenu mladost
duha S$to je pravo uskrsnuce. Zbog toga je ovaj psalam protest
protiv umanjivanja i uniStavanja zivota, te promicanje vjecne
ljubavi koja nece nikada prestati. Takav pristup je prava §kola
zivljenja, ali i umiranja. Jer smrt je sastavni dio zivota kao i
radanje (Tagore). Te se misli sve ¢eSce i sve jace namecu kako se
covjekov ovozemaljski zivot blizi kraju.

Starost je uvijek bila teSka i bolna. U danasnjoj kulturi
tome se pridodala i izoliranost staraca i odvojenost od svojih
najblizih i od poslova kojima je posvetio aktivni dio svoga zivota.
Te bioloSke i psiholoSke ogranicenosti i poteskoce mogu se,
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barem donekle, ublaziti vjerom u nastavak Zivota u vjecnosti i
uvjerenjem da Bog ne napusta svojih nikada, niti ih iskuSava
viSe nego mogu podnijeti. Usrdna molitva je svakako najbolja
hrana takve vjere. Molitva danasnjeg psalma moze biti izazov i
poticaj za nasljedovanje. Osobito redak: Budi mi hrid utociSta i
¢ursta utvrda spasenja!

PRIKAZANJE GOSPODINOVO - Ps 24, 7-10;
Tko je i kakav je Kralj slave?

Psalam 24. koristimo kao otpjevni psalam viSe puta u
godini: na 4. nedjelju doSaséa u god. A, na Cvjetnicu za vrijeme
ophoda a prije svecanog ulaska u crkvu, na svetkovinu Svih
svetih (prvi dio) i na danasnji blagdan (drugi dio). Psalam opisuje
svecani ulazak u hram i spada u skupinu kraljevskih psalama.
Ali se ne iscrpljuje u sluzbi ovozemaljskog kralja. Nas§ kralj je
Bog Stvoritelj svemira koji dolazi u Hram preuzeti u posjed svoju
bastinu. Klicuéi mu vjernici staroga i novoga Izraela priznaju
njegovu volju i podlazu joj se.

Drugi dio psalma, r. 7-10, koristimo u bogosluzju
danaSnjega blagdana kako bismo ispovjedili svoju vjeru da je
djecak §to su ga Josip i Marija prikazali u Hramu na$§ pravi
Kralj slave. Jeruzalemska biblija pretpostavlja da se upravo ovaj
dio psalma pjevao za vrijeme prijenosa Kovcega saveza u Sator
saveza na Sionu za Davidova kraljevanja, a da bi prvi dio, redci
1-6, nastao kasnije.

Ovaj je psalam bio veoma drag prvim kr§éanima pa su ga
cesto pjevali. U njemu su vidjeli ostvarenje prorostva zadnjeg
starozavjetnog proroka Malahije o dolasku Gospodina u svoj
hram, Sto se navijeSta u danas$njem prvom misnom citanju: [
doci ée iznenada u Hram svoj Gospodin koga vi trazite i Andeo
Saveza koga zudite. Ali, tim su psalmom izrazavali i svoju vjeru
u Kristov silazak u carstvo mrtvih nakon uskrsnuca.

Prema nekim tumacima Svetoga pisma, upravo je na ovaj
psalam mislio Plinije Mladi u svome glasovitom pismu caru
Trajanu, isticuci da se kr§céani obicno sastaju tocno odredenoga
dana, prije zore, da bi naizmjenicno pjevali himan Kristu kao
Bogu.

A kakav je taj Kralj slave kome klicemo u danasnjem
bogosluzju? On je Jahve Sabaot, Gospodin ,nad vojskama“. Taj
veoma drevni i Cesti (279 puta) naziv za Boga u Starome zavjetu
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prvotno nije imao vojnicko obiljezje nego kozmicko. Njegovu
vojsku sacinjavaju zvijezde nebeske koje on stavlja u obranu
svojih saveznika. Tako lijepe i romanti¢ne zvijezde nebeske
na drevnom su Istoku Stovane kao bozanstva, ali one su za
psalmista samo stvorenja u sluzbi jedinoga Stvoritelja.

U otajstvu prikazanja Gospodinovau Hramuimisudjelujemo
prikazivanjem u misnoj Zzrtvi i produzenim prikazivanjem u
svagdanjem zivotu. To ¢e biti Gospodinu draga zrtva Sto ce
nas ocistiti tako da se necemo bojati kad se Gospodin konac¢no
ocCituje.



PRAKTICNA TEOLOGIIA

Andelko Domazet
KRATKE PROPOVIJEDI

2. NEDJELJA KROZ GODINU: Znak punine (Iv 2, 1-11)

Postoji odredeno odbijanje da ¢ovjek mora biti ono §to jest.
Uvijek moram isto. Uvijek nailazim na iste granice. Uvijek ¢inim
iste pogrjeske, dozivljavam iste neuspjehe. Moram odustati od
nadarenosti koja mi je uskracena, spoznati vlastite granice i
postovati ih. Biti Covjek, znaci biti ogranicen, biti konacan. Na
raspolaganju nam stoji ograniceno vrijeme i snaga. Ne mozemo
sve raditi odjednom. Moramo modi izabirati, odluéiti se za ono
¢emu se zelimo posvetiti, a §to zelimo propustiti. Vrlina je ako
znamo sebi postaviti granice i biti umjereni. “Sve s mjerom”
pravilo je koje ne vrijedi samo za jelo i pice. Znati se pomiriti s
vlastitim granicama potvrda je osobne zrelosti i Zivotne mudrosti.

No, to je tek jedna strana medalje: iskustvo granica. Postoji
i druga strana: éeznja za puninom. Osjecamo da nas postavljene
granice sputavaju, zelimo ih nadici. Ne§to se u nama buni, opire.
Htjeli bismo imati viSe od Zivota. Htjeli bismo viSe toga dozivjeti,
ostvariti u zivotu. Htjeli bismo osjetiti malo viSe zivotne radosti
i vedrine. I malo vi§e mira. Gladujemo i Zedamo za pravdom,
za pomirenjem medu ljudima. Ta teznja za puninom potvrda je
velicine ljudskoga poziva.

S tim u svezi postoji joS jedna napetost: ona izmedu
svakidasnjice i slavlja (sveCanosti). Svakidasnjica doziva u
svijest naSe granice, a slavlje ukazuje na ceznju za zivotom
u punini. Covjek istinski moze slaviti samo ako je uvjeren da
njegova ¢eznja za puninom nije uzaludna, da postoji odgovor na
tu ¢eznju. Zato svako slavlje budi i jaca nadu da smijemo imati
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udjela na zivot u punini i da naSe granice nemaju posljednju
rijec.

Svadba i vino znak su i predokus punine zivota i radosti.
Zato Isus u evandelju po Ivanu ¢ini prvo znamenje upravo na
jednoj svadbi. Isus se koristi slikom svadbe da bi objasnio zasto
njegovi ucenici ne poste (ne zive asketski) kao ucenici Ivana
Krstitelja: “Mogu li svatovi tugovati dok je s njima zarucnik?”
(Mt 9,15.) Da je u dana$njem evandelju rije¢ o znaku punine,
potvrduje i obujam kamenih posuda: Sest puta po sto litara i to
izvrsnog vina. Pretvaranje vode u vino simbol je Zivota u punini’
(Iv 10,10).

“I povjerovase u njega njegovi ucenici”, ¢itamo u evandelju.
Znak je probudio vjeru. Samo kod nekih. Veéina Isusovih
sunarodnjaka ne prihvaca svjetlo koje Bog daruje po Isusu.
Osobito evandelje po Ivanu opisuje tragi¢nu povijest sljepoce,
povijest neprijateljskog odbijanja dara Bozjega u Isusu. Mnogi
su oti$li od Isusa kada je poc¢eo govoriti o sebi kao ‘kruhu zivota’.
Evandelje ove nedjelje navijesta da su ucenici u svom srcu
prepoznali znak i povjerovali u njega, da ih je znak potaknuo na
promjenu, da je u njihovim srcima zapocelo zivjeti ne§to novo,
da je njihova ¢eznja za puninom u Isusu pronasla svoj konac¢ni
odgovor. Ostali svjedoci Isusova cudesnog pretvaranja vode u
vino u Kani, ¢ini se, nisu se time puno okoristili, osim §to su
dobili izvrsno vino do kraja svadbe.

S nama zive mnogi ljudi koji se osjecaju osamljeni. OniviSe ne
vjeruju da postoji ispunjenje ¢eznje za puninom zivota. Osjecaju
se iznutra prazni. Ne ide im se na zajednicka misna slavlja. Ne
vjeruju da ih ta slavlja mogu ojacati, ohrabriti, probuditi u njima
nadu. Oko sebe vide samo ogranicene ljudske moguénosti. Kako
povjerovati u Bozja obecanja? O zivotu u punini? O tome da c¢e
sve biti dobro? Odakle covjeku odvaznost da prihvati samoga
sebe, StoviSe, da sebe vidi kao zadac¢u? Postoji li netko tko me
bezuvjetno prihvaca takvog kakav jesam?

Kad se kr§cani okupljaju na zajednicko euharistijsko
slavlje, pozvani su slaviti Bozji dar u Kristu u kojemu je zapocelo
ispunjenje nase ¢eznje za puninom. Na nasim slavljima nismo jos
dosegli puninu. Ali primamo predokus. U znaku prepoznajemo
koliko je Bog ljubio i ljubi nas i svijet. U znaku vec¢ sada i ovdje
dobivamo udio na zivotu u kojemu smrt viSe nam svoju moc.
Iako jo$ zivimo unutar nasih granica (prolaznost, bol, neznanje,
osamljenost, slabosti i sl.), te su granice postale ‘propusne’.
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One su postale mjesto ulaska Bozje milosti u ljudski zivot. Po
Kristu su dokinute u korist punine zivota. I zato smo pozvani
biti znak te nade u puninu Zivota na koju su svi ljudi pozvani.

3. NEDLJELJA KROZ GODINU: Misterij casa (Lk 4, 14-21)

Poznati ¢eSki knjizevnik Milan Kundera napisao je knjigu
znakovita naslova Zivot je negdje drugdje. Ne ulazeéi u knjizevne
teme, ¢ini se da je ve¢ samim izborom naslova Kundera pogodio u
stz nasih problema. Cesto, naime, zivimo u svojim projekcijama
i fikcijama, u nekoj imaginarnoj buducnosti. To neSto buduce,
to tamo, a nikako ovo ovdje i ovo sada, na$ je bijeg i na8a je
nesposobnost da stvarno zivimo sada i ovdje.

Vjera je opredijeljenost za sada i ovdje. Vjera nije
prebacivanje u neki izmiSljeni i idealizirani svijet. Pavao stoga
s pravom tvrdi: ‘Evo sad je vrijeme milosno, evo sad je vrijeme
spasal’ Isus svojim nastupnim govorom u rodnom gradu govori
upravo o tome: “Danas se ispunilo Pismo §to vam joS odzvanja u
usima”. “Danas vam je roden Spasitelj”, glasi poruka andela kod
Isusova rodenja. Isus poziva Zakeja da side sa stabla: “Zakeju,
zurno sidi! Danas mi je proboraviti u tvojoj kuci.” I ono Sto se
tamo dogodilo sazima se u rije¢ima: “Danas je doSlo spasenje
ovoj kuci.” (Lk 19, 5; 9).

Covjek, nazalost, kao da ne moze povjerovati da bi Bog
mogao biti u svijetu. On je radije smjeSten ‘negdje drugdje’,
dalje, odsutnije. Sto smo dalje i §to smo viSe u ‘negdje drugdje’,
to nam je teze podnijeti razloge po kojima je Bog ovdje i sada.
Udaljeni od sebe, od svijeta i postojanja u kojemu nam je vec
sve dano, zapravo smo udaljeni i od Boga. Bog i nema drugog
vremena od ovoga sada. Danas nije juCer niti sutra. Jucer je
proslost, sutra je buducnost. Sadasnjost je samo danas. Ovo
‘danas’ u evandelju je po Luki jako vazno. Njime se obiljezava
vrijeme u kojemu nam Bog prilazi u Isusu da bi probudio nasu
vjeru i posvjedocio svoju blizinu.

U Isusovo vrijeme bili su mnogi koji su ovo ‘danas’ blizine
Bozje hitno trebali. O njima se govori u prorockim rije¢ima. To
su siromasni, oni koji nemaju najosnovnije za svoj zivot; to su i
oni koji su nepravedno u zatvoru. U stara vremena rasSirene o¢ne
bolesti mnoge su ucinile slijepima. Tu su i ljudi koje su drugi
unistili, iskoristili. Mnogi od njih vapili su Bogu, uvjereni da
zivi Bog jest Bog koji vidi nevolju ljudskih bica. Isus, ispunjen i
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ojacan Duhom Svetim nakon krStenja na rijeci Jordanu, govori
o svome poslanju koriste¢i odlomak iz Knjige proroka Ilzaije:
poslan je siromasnima, utamnicenima, slijepima i nevoljnima.
Po njemu ‘ovdje i sada’ trebaju iskustveno dozivjeti otkupljenje,
oslobodenje, ozdravljenje, pravednost.

No, mnoga se pitanja namecu: Nije li tu ipak previse
obecano? Zacijelo, iz Isusa je isijavala snaga kojom je ljude
iscjeljivao i uspravljao u njihovu izvornom dostojanstvu. Ali nije
sve i§lo tako glatko. Sljedece nedjelje slijedi nastavak danasnjega
evandeoskog odlomka u kojemu sluSamo o otporu i nevjeri u
rodnom zavicaju. Zele ga ukloniti, strmoglaviti u provaliju. Istini
za volju, valja priznati da tu ne nastaje nikakav ‘vrli novi svijet’!
Dakle, Sto joS preostaje? Da ¢e Bog u buducénost ukloniti nevolju?
Zasto onda Luka toliko spominje ‘danas’ Zar nije znao kako
je Isus okoncao svoj zivot? Da je, naime, bio uhvacden, mucen,
ismijan, jer je drugima pomogao, a sebi nije mogao pomoci. Kako
je Luka mogao suprotstaviti iskustvu siromastva, zatocenistva,
sljepoce, uniStenja koje traje, iskustvo Bozjeg ‘danas’, to jest
iscjeliteljske, oslobadajuce i otkupiteljske blizine Bozje? Postoji
li sli¢no iskustvo u zivotu kr§cana?

Bijase to vrijeme neposredno nakon zavrSetka Drugoga
svjetskog rata. Neka Zena sa svojih troje djece nije imala nikakvu
vijest o tome je li njezin muz ziv. Jednog dana dosSao je kudi ziv
i zdrav. Iako se teSke poratne prilike nisu promijenile, i dalje je
vladala neimastina, glad, hladnoca i bolesti, povratak njezina
supruga bijase za nju ‘danas’ koji ju je uvjerio: sada ce sve biti
dobro.

O nekim drugim iskustvima Bozjeg ‘danas’ pripovijedaju
oni koji su pratili bolesnike na njihovu hodo¢as¢u u Lurd. Iako
se nije dogodilo nikakvo ¢udo, bolesnici su u ozracju svetista, u
molitvi i bogosluzju iskusili da ih Bog ne samo vidi, nego i nosi.
Od tog ‘danas’ oni drugacije nose svoju bolest. Za njih postoji
jedno ‘sada’ Bozje pomoci i zahvalnosti za to.

Slicna iskustva dogadala su se u zajednici prvih kr§cana
kojima sveti Luka piSe svoje evandelje. Prvi su kr§c¢ani realno
sagledavali situaciju u kojoj su zivjeli i dobro su znali da ne zive
u nekom zdravom svijetu. Pa ipak, zahvaljujudi vjeri u raspetoga
i uskrslog Isusa nesto je stvarno iscjeljujuce zahvatilo njihove
zivote. Obecanje da je Bog ondje gdje ljudi njega trebaju, osobito
siromasni i potlaceni i bolesni — to obecanje nije nesto Sto vrijedi
samo za buducnost. U Isusu su povjerovali u danas prisutnu i
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sasvim novu blizinu Bozju. I to ‘danas’ bijase predokus Bozjeg
svijeta u kojemu se ispunjuju rijeci proroka Izaije.

Danas smo zajedno okupljeni na nedjeljno euharistijsko
slavlje. Nedjelja je zbog toga ovdje kako bismo to ‘danas’ blizine
Bozje u Isusu osjetili, osvijestili, uprisutnili. Danas Bog daruje
sebe u znaku Isusove ljubavi. Danas vec¢ djeluje snagom Duha u
nasoj zajednici da bude kvasac novoga i pomirenog svijeta. Ovaj
‘danas’ ¢ini od nedjelje slavlje.

4. NEDJELJA KROZ GODINU: Vjera i nevjera (Lk 4, 21-30)

Danasnju prizor u Nazaretu nalazi se na pocetku evandelja
po Luki. To je ‘uvertira’ za niz vaznih tema. Isusov nastup stoji
pred alternativom: vjera ili nevjera. Luka piSe za krScane koji
dolaze iz poganstva i koji su povjerovali u Isusa. Za razliku od
njih, danasnji odlomak izvjeScuje o odbijanju onih koji bi Isusu
trebali biti posebno bliski, ljudi iz rodnog zavi¢aja. Mozemo se
ovdje sjetiti rije¢i starca Simuna: “Ovaj je evo postavljen na
propast i uzdignuce mnogima u Izraelu i za znak osporavanja...”
(Lk 2, 34).

Je 1i zauvijek proslo vrijeme kada su se ljudi svadali zbog
vjerskih uvjerenja. Barem se tako ¢ini. U zapadnoj Europi
vjera drugih i drugacijih se tolerira. U §to pojedinac vjeruje,
to je njegova privatna stvar i mene se ne tice. DodusSe, u
vijestima se pojavi katkada i takva vijest koja govori o nasilju i
sukobima zbog religijske pripadnosti i uvjerenja. I tada slusamo
komentare o pojavi religijskog fanatizma i opasnosti religijskog
fundamentalizma. Ipak, redovito prepirke i suceljavanja u
kulturi i drustvu na Zapadu zbivaju se oko nekih drugih tema,
a ne toliko zbog teme vjere. Znaci li to da danas ne postoje
kr§cani koji izlazu svoj zivot opasnosti zbog toga Sto nasljeduju
Isusa?

O tome rijetko sluSamo u mass-medijima. Ali takvi
ljudi postoje. Ljudi koji su noSeni Kristovim Duhom i koji se
neustrasivo zauzimaju za siromasne, potlacene, obespravljene,
orobljene. Takvi su redovito proganjani, a neki od njih su i
ubijeni. Cesto se iza nasilnih ¢ina kriju drugacija religiozna
vjerovanja. | danas ima onih koji su uvjereni da ne postoji Bog
kojega je Isus navijeStao i da onaj koji djeluje u ime takvog Bog
smeta i treba ga ukloniti. Ima zemalja u kojima se nekaznjeno
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moze ubiti takve ljude. I stanovnici grada Nazareta pokusSali su
‘iskljuciti Isusa’ i njegove zahtjeve.

Isusov Govor na gori za mnoge nije politicki upotrebljiv.
On je utopija, a ne ostvariv zahtjev. Isusova vizija novog Bozjeg
svijeta ne moze se pretociti u politicko djelovanje. Ono najvise
Sto je moguce, jest da pojedinac to nosi u sebi kao osobno
nadahnuce. Pod uvjetom da se radi o kr§¢aninu u politici. Ima
i onih koji su u svemu tome mnogo radikalniji. U laickoj kulturi
i drustvu ne bi trebalo biti mjesta za Isusovu poruku. Ona se
treba zivjeti iskljucivo u crkvenim prostorima privatnosti, gdje
viSe nikome nece smetati.

Slicna sudbina zadesila je i mnoge druge Isusove upute
vazne za zivot i praksu. Prolazimo pokraj drugih ravnodus$ni.
Ne vidimo ili brzo zaboravljamo tudu patnju. Sudimo brzopleto
bliznje. TeSko nam je oprostiti. Ne ispravljamo nepravdu. Vaznije
su nam nase rodbinske i krvne veze (plemensko mi), nego braca
i sestre u Kristu (duhovno mi), to jest svi oni koji su zajedno s
nama povjerovali u Krista. Jednom rije¢ju, ne uzimamo ozbiljno
Isusovog Boga. Sveta su ucenja utopijski tekstovi koje ne treba
shvacati doslovno.

Nevjera Isusovih sunarodnjaka tice se itekako nas
danasnjih kr§c¢ana. Nisu samo zidovi bili nevjerni! Nevjera jeiu
Crkuil Koliko je samo bilo nevjere tijekom stoljeca unutar Crkve.
NajceSce je to bila vjera usana, ali ne i vjera srca. Vjera koja je
selektivno pripustala Isusa u vlastiti zivot. Mnogo od onoga §to je
Isus ¢inio i propovijedao o Bogu, na suptilan nacin se iskljucilo
(eliminiralo). Kr§c¢ani su ¢inili mnoga bezakonja i opravdavali
ih toboze ‘bozanskim razlozima’. KrStenici su se uvijek iznova
‘hvatali maca’ ostavljajuci po strani Boga koji zeli ljude izmedu
sebe pomiriti.

Nevjera koju je Isus susreo na pocetku svoga javnog
djelovanja, nije ga josS trebala ubiti. “No on prode izmedu njih i
ode.” Njegov put tek zapocinje. I danas dolazi ljudima u Crkvi,
usprkos njihovoj nevjeri. NavijeSta Boga siromasnih, potlacenih
i slijepih i ondje gdje ga se u vjeri prima, on oslobada i iscjeljuje.
Tajna nevjere, odbijanja Isusa, ne znac¢i da ne vidimo kako
postoji prostor vjere, u kojemu Uskrsli zivi i djeluje. Kada nas
Krist poziva za euharistijski stol, pozvani smo oblikovati takav
prostor. Da bude snaga protiv naSe malovjernosti, nase nevjere.
Simun govori o Isus kao znaku protivljenja. Ako nam Duh otvori
o¢i srca i mi u kruhu i vinu otkrijemo prastajucu ljubav Bozju,
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tada se necemo protiviti tom znaku. Primit ¢emo ga i pokloniti
mu se u vjeri.

5. NEDJELJA KROZ GODINU: Poslanje ili
samousavrSavanje? (Lk 5, 1-11)

Culi smo dvije neobi¢ne pripovijesti o pozivu. Rijetki medu
nama mogu posvjedociti da su u svom zivotu imali takvu jasnocu
glede onoga Sto Bog hoce s njima. Zbog toga postoji opasnost da
se poziv shvati ili u vrlo opéenitom smislu ili kao neka posebna
milost rezervirana samo za izabrane. Mali je broj vjernika koji
su duboko svjesni da ‘biti kr§¢anin’ znacéi biti pozvan od Boga,
biti uzet u sluzbu i poslan u svijet. Ljudi dolaze u Crkvu primiti
blagoslov, preporuciti se zagovoru svetaca i Marije, ali se rijetko
pitaju o tome Sto bi bilo, od Boga dano, njihovo poslanje u svijetu.

Bog potice covjeka da mu se stavi na raspolaganje. Tako
poziva Abrahama na put. Uzima u sluzbu Mojsija. Tako pita
proroka Izaiju: ‘Koga da poSaljem?’, a on to pitanje shvaca kao
poziv i poslanje: ‘Evo me, mene posaljil’ (Iz 6,8) Tako poziva
Petra. Svi oni odgovaraju vjerom na Bozji poziv. Razumljivo je
i posve ljudski da se Bogu obracamo za razne potrebe. Ipak,
sve te molitvene proS$nje podredene su slusanju Bozjeg glasa,
to jest onome Sto On Zeli s nama. Bog treba ljude jer po njima
djeluje u svijetu. Mi smo suradnici Bozji. Bez ljudske suradnje
Bog je nemocan. Duboko sam uvjeren da je Bog pun razli¢itih
inicijativa, ali nema dovoljno onih koji su spremni prihvatiti te
inicijative, odnosno, velikodusSno i vjerno odgovoriti na Bozje
poticaje.

Samo maleni broj ljudi dozive poziv Bozji s takvom jasnocom
kao Sto je to opisano u danaSnjemu evandelju. Vecina ljudi
osluskuje iznutra. Katkada to osluskivanje dolazi u obliku misli
koje se pojave niotkuda i prostruje nasom glavom. Drugi put,
osjecamo neko zivo poticanje iznutra da se za nesto ili za nekoga
zalozimo. Ili, poziv dolazi u obliku jakoga unutarnjeg nagona:
zelim i hocu biti to i to. Mozda ¢e mnogi od nas priznati da su u
mladosti snazno slijedili svoje mladenacke ideale. U dubini srca
postojao je zahtjev, zelja da se za neSto zalozimo ili slijedimo
neki put. Ne§to nas iznutra ‘tjera’ na akciju.

U euharistijskoj molitvi molimo: “Zahvaljujemo Ti §to si nas
pozvao da pred Tobom stojimo i Tebisluzimo.” Zahvaljujemo Bogu
Sto smo primili Zivotno poslanje da ljubav Bozju nosimo medu
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ljude, da svjedoc¢imo blizinu Bozju bolesnima i potlacenima, da
sluzimo pomirenju i pravednosti medu ljudima.

U dana$njem evandelju Petar pada na koljena i kaze Isusu:
Idi od mene! GrjeSan sam covjek, Gospodine!” U susretu s
Bozjom moci, spoznaje istinu o sebi. Osjeca se malen. Zatecen.
Nista ne potiskuje. Priznaje vlastitu nedostatnost. Isus se uopce
ne osvrée na Petrovo priznanje vlastite grjeSnosti. Ne kaze:
‘Oprosteni su ti tvoji grijesi!” Ne kaze: ‘Ti si zaista tezak slucaj,
potrazi psihoterapeutsku pomoc¢!’ NiSta od svega toga. Isus kaze:
‘Ne boj se! Trebam te. Takav kakav jesi. Odsada ce§ biti ribar
ljudskih dusa. Nisu mi vazni tvoji smijesni biografski problemi.
Zuri mi se. Pred nama lezZi njiva svijeta. Pozvani smo sijati sjeme
Kraljevstva Bozjega. Ne gledaj na sebe, §to ce iz tebe postati,
nego gledaj na mene, na ono §to ja hocu.’

Samospoznaja je tek pola posla. Tek prvi korak na putu
poboljSanja. Svi smo mi puni proturjeCnosti i nerijeSenih
pitanja. Ho¢emo li zbog toga ocCajavati? Dignuti ruke od sebe?
Odustati od poslanja? Nipos§to. Kr§canstvo je religija poslanja,
a ne religija samousavrSavanja (kao budizam). Bog uzima u
obzir naSe nesavr§enosti. I §alje nas da ‘na njegovu rije¢’ bacimo
mreze, jer nas treba. Upravo ondje gdje se nalazimo. Isus treba
ljude koji su stekli jasnoc¢u o svojoj vjeri i mogu dati snazno
svjedocanstvo evandelja u svijetu.

U svakom euharistijskom slavlju daje nam se Duh Sveti.
To je Duh Kristov koji nas ¢isti i uvjezbava za poslanje, usprkos
ljudskim slabostima i krhkostima, da budemo znak i sredstvo
pomirenja ljudi izmedu sebe i ljudi s Bogom.

6. NEDJELJA KROZ GODINU: Dvije strane (Lk 6,17.20-26)

Danasnji odlomak o blazenstvima jasno pokazuje da Isus
nikada nije navijeStao neku plitku, jeftinu i povrSnu radost za
sve ljude. Za razliku od Mateja, evandelist Luka blazenstvima
pridodaje i Cetiri §ao ‘Jao, vama, bogata$i... Jao, vama koji ste
sada siti... Jao, vama koji se sada smijete... Jao, vama kad vas
svi budu hvalilil’

Luka jasno istice da se u blazenstvima ne radi samo o
‘siromasima u duhu’, nego o onima koji su stvarno siromasni
u materijalnom smislu, o onima koji trpe svakidasnju glad,
o onima koji jadikuju i placu, o ljudima koji su iskljuceni i
prezreni. Isus oStro kritizira one koji ne vide i zaobilaze ljude
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u nevolji. Razotkriva svu laznost njihova zivota. To su ljudi koji
imaju svoju utjehu, svoja materijalna osiguranja, svoja uzivanja
u povlastenom polozaju.

Tako dolazimo do srediSnje teme: pravednost Bozja. Ljudi
se Cesto pitaju: Odakle nejednakost medu ljudima? I mnogi
prigovaraju Bogu da on pravi razlike i da ne tretira na jednak
nacin sve ljude. Zato Isus u blazenstvima snazno istice kako c¢e se
Bog pobrinuti da se pokaze njegova pravednost. A to konkretno
znaci: izokretanje dotadasnjih nepravednih odnosa, vjera u
bozansko upravljanje svijetom. Kao u pri¢i o Lazaru: bogatas
koji je bio be§¢utan sada trpi, a siromah zadobiva utjehu.

Danasnja evandeoska poruka mora nas dobro uzdrmati,
ako ne i zaprepastiti. Pripadamo onom dijelu svijeta koji zivi u
relativno boljim uvjetima od preostalog dijela covjecanstva koje
zivi u siromastvu ili ¢ak u bijedi. U naSim se crkvama okupljaju
oni koji zive u blagostanju, alii oni koji Zive u oskudnim uvjetima.
Mnogi od nas, po svom nacinu i filozofiji zivota, blizi smo onima
na koje se odnose Isusova cetiri §ao, vama’. Ako nas danasnji
evandeoski tekst uznemiruje, ne bi trebalo na brzinu sebe
lazno umiriti, nego izdrzati taj nemir koji tjera na razmisljanje
i promjenu. Doista, na €ijoj smo strani? Na strani blagostanja?
Ili na strani siromasnih i obespravljenih? Zamislimo da moramo
propovijedati u zajednici vjernika ¢ija veéina c¢lanova zivi na
rubu drustva, u krajnjoj bijedi, ili su bolesni, nezaposleni i sl. I
Sto bismo im rekli?

Isusov §ao, vama’ upucen je ljudima koji zive ledima
okrenuti siromasSnima ili ¢ak na njihov racun. Je li tako i
u Crkvi? Pridonosimo li kao vjernici kobnom ponoru (jazu)
izmedu onih koji imaju (i viSe nego dovoljno!) i onih kojima i ono
najnuznije nedostaje? Rodeni smoi zivimo u zemljama relativnog
blagostanja. To nije ovisilo o nama. Ali ovisi o nama hoce li nas
pogoditi siromastvo drugih, i veselimo li se samo s radosnima, a
izbjegavamo ozaloS¢ene. Nalazimo se na pogrje$noj strani, ako
smo na strani bogatih bez siromasnih, na strani onih koji se
smiju, a bez onih koji placu, na strani sitih, a bez onih koji
gladuju, na strani uglednih, a bez onih koji nitko ne primjecuje.
Na to nas upozoravaju Isusovi o§tri §ao, vama’.

U Crkvi cesto ljude nizih staleza koji ne pripadaju nekoj
finijoj klasi ili koji nisu uspjesSni, stavljamo sa strane. Tako
gubimo dodir s onim privilegiranim mjestom na kojemu je Isus
rekao da Ga mozemo pronaci (usp. Mt 25). Kada smo stalno
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okruzeni ljudima koji su uspjesni, zaboravljamo kako se nositi
sa siromastvo ljudske situacije.

Sto podrazumijevamo pod siromasnim? Jean Vanier,
zivuci svetac danasnjice, kaze da je siromasSna osoba ona koja
se privremeno ili trajno nalazi u stanju slabosti, ovisnosti
ili ponizenja. To je stanje okarakterizirano kao nedostatak
sredstava da se postigne bilo kakav cilj koji bi ta osoba imala.
Taj nedostatak sredstava moze biti u obliku novca, ali i u obliku
odnosa, utjecaja, moci, znanosti, tehnologije, fizicke snage,
intelektualnih sredstava. Siroma$na osoba nema mogucénosti
promijeniti svoje stanje ako joj druga osoba ne pomogne. Isus se
ponajprije obraca tim ljudima. Sto kaze Isus kada prvi put ulazi
u sinagogu i otvara pismo? “Na meni je Duh Gospodnji jer me
pomazao. Poslao me da donesem Radosnu vijest siromasimal”
Mislim da Crkva i kr§c¢ani moraju biti u direktnom kontaktu
sa siromaSnima kako bi sami mogli biti obraceni, obraceni na
suosjecanje i solidarno pomaganje.

Unutarnje zajedniStvo sa siromasnima, gladnima, zalosnima
i prezrenima poti¢e nas na praksu dijeljenja. To zajedni§tvo
mora imati konkretne posljedice za nas dnevni red i zZivotni stil.
Zato ¢emo se morati joS viSe medusobno pomagati. A na nasem
slavlju pouzdanje u Boga se jaca. Bog nas poziva za svoj stol, ali
ne bez siromas$nih. Mi ne slavimo nasu euharistiju samo medu
nama, nego u zajednistvu s bezbrojnim sestrama i bracom
Sirom zemaljske kugle, s bezbrojnim kr§c¢anima koji se nalaze u
nevoljama koje ih pritiScu.

PRVA KORIZMENA NEDJELJA: Od ¢ega zivimo? (Lk 4, 1-13)

Kada ¢ujemo rije¢ ‘korizma’, najprije pomislimo na odri-
canje, post, pokoru. No, post ili neko odricanje samo jedan dio
korizmenog vremena. Korizmeno vrijeme viSe je od pokore. Ono
je usmjereno na obnovu nasega krstenja, na opazanje duhovne
zbilje, na zivot koji se zivi u snazi Duha Kristova. Na naSem
krséanskom putu Cesto se opiremo ili ne obaziremo na poticaje
Duha. Cesto je zar istinske duhovnosti prekriven pepelom
svakidas$nje rutine, uhodanosti, rastresenosti. Ove prve nedjelje
korizme imamo pred ofima Isusove kuSnje u pustinji kao
pitanja upucena nama, kao pomoc¢ pri opazanju nasSe duhovne
stvarnosti, ondje gdje imamo potrebu za obnovom.
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Od cega zivimo? Da ljudi ne zive samo od kruha, to znamo
iz iskustva s djecom. Ona se ne razvijaju ispravno, ako su samo
nahranjena. Ona trebaju i nasu naklonost, skrb, njeznost,
toplinu, osjecaje. Trebaju znakove da su ljubljeni i prihvaceni.
I kao odrasli ljudi, imamo potrebu za mnogo toga §to je visSe od
puke zdrave prehrane. I za obiteljskim stolom ne zivimo samo
od onoga Sto se nalazi u naSem tanjuru, nego i od zajednicke
obiteljske komunikacije. Trebamo izmjenu, poticaj, priznanje,
kritiku, medusobno obogacdenje. Imamo iskustvo s tim da su
rijeCi hrana. Postoji glad za rijeCima koje nam ¢ine dobro, koje
nas jacaju, bodre, uspravljaju kad posrnemo.

Isus u evandelju govori o rije¢i Bozjoj. On hoce reci: ljudi
ne zive samo od dobrih rije¢i, nego i od toga da dopuste da ih
Bog oslovi svojom ljubavlju, utjehom, pouzdanjem. Ne samo
tjelesni zivot moze pretrpjeti Stetu zbog pogrjesSne prehrane. I
na$§ duhovni zivot moze biti narusSen, ako se zivi ‘kao da Boga
nema’. Ako se zaboravi na Boga, tada odumiru korijeni u dubini
naSega bica. Ako smo pretezito rastreseni, postajemo povrsni.
Mozemo i sami sebe zatrovati kada dopustamo da u nas ude sve
ono §to izaziva (uzrokuje) nepovjerenje i negativnosti, cinizam
i drustvenu hladnocu, zavist i ¢ak mrznju. Korizma moze tako
biti odricanje od otrova, ali ona najprije smjera na traganje za
onim od ¢ega covjek stvarno zivi i iznutra obnavlja.

Sotona Isusu nudi svu slavu ovoga svijeta, ako je spreman
njemu se pokloniti. Ono Sto se pod tim misli moZzemo i ovako
izraziti: Sto nam je sve vazno u Zivotu? Tako vazno, da smo kadri
sve drugo staviti po strani, u drugi plan, Zrtvovati? Postoji 1i
uopce u zivotu nesto Sto nam je tako vazno, najvaznije? Ili smo
sve stvari u zivotu relativizirali, i zivot nam se sastoji u tome da
balansiramo izmedu relativno vaznih stvari?

Analiticari danaSnjega drusStva navode cijeli niz malih
i velikih ‘bogova’ pred kojima se covjek klanja. I svaki od tih
‘bogova’ — kao u Isusovim kusSnjama — obecava mnogo zivotne
srece. Najpopularniji moc¢nik nad ljudima u naSe doba zove
se potrosacko drustvo (konzumerizam). Ono obecava srecu u
potrazi za uvijek novim i savr§enijim proizvodima, pri ¢emu iza
sebe ostavljamo gomile smeca. Jedno drugo moderno bozanstvo
obecava kult tijela, obozavanje vanjske ljepote. Sve to izvrsno
analizira francuski filozof Pascal Brukner u knjizi Bijeda
blagostanja. Govori o ekonomiji kao novoj duhovnosti razvijenog
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svijeta. Govori o Covjeku ugaSene covjecnosti — svedenome na
potroSaca, nesposobnog da napravi hijerarhiju svojih pohlepa.

Zasto se toliko mladic¢a i djevojaka podvrgava ponizavajucim
i debilnim procedurama reality-shwova (tipa Big Brother, Farma
isl)? “Svaki dan piski, ceSka se po nosu, jede i spaval To zavrjeduje
da se smjesta objavi cijelom svijetu... Treba li podsjecati na oc¢itu
¢injenicu da je vrijednost neke osobe bogatstvo njezinih odnosa
s drugim, njezina sposobnost da istka veze svake vrste Zrtvom,
zarom i uzajamnoscu? Da je ¢ovjek velik samo onoliko koliko se
moze nadmasiti u neCemu vecem?” (str. 111.-112.)

Potreban je otpor, odmak, preuzimanje odgovornosti,
smatra on. PotroSacko drusStvo i potroSacki mentalitet ulaze
u nas$ zivot jer mi to zelimo, jer mi na to pristajemo. Moderan
je svijet izgubio dusu. Demokracija (sloboda) moze umrijeti od
rasula vlastitih vrijednosti. Ono ¢ega se kapital pribojava viSe od
iCega jest pitanje: “Cemu?” Biti ‘antikapitalist’ znac¢i ponajprije
prestati biti opsjednut kapitalizmom, misliti na drugo. Obrnuti
prioritete. Duhovni Zzivot umjesto trgovacke groznice. ViSe
vrjednovati dobra Sto ne ulaze strogo u kategoriju koristi kao §to
su: ljubav, poezija, kontemplacija, priroda, solidarnost, sve ono
Sto nadilazi covjeka, Sto ga uzdize, oslobada... “Novac po sebi
nije lo§, ali strast za novcem je zalosna kad nema kao protutezu
druge profinjenije i dragocjenije strasti”, zakljucéit ¢e Bruckner.

NaSa vjera u jednoga, istinitoga i zivog Boga moze i treba
raskrinkati i osloboditi nas od prevare bogova ‘ovoga svijeta’.
Sto nam je Bog vazniji u zivotu, to mudrije uredujemo, kako
se to danas voli reci, naSe zivotne prioritete. Korizma znadci i to
da otpustimo neke stvari koje u stvari nisu toliko vazne koliko
smo mi to mislili. Mozda je na$ najveci izazov zivjeti vjernicki
u drustvu koje ne nijece toliko Boga, nego ga jednostavno
zaboravilo.

Kod trec¢e kusnje biblijski su stru¢njaci nesigurni u pogledu
njezina tumacenja. Mozda se treca kuSnja dade prepoznati u
tome da Boga stavljamo na kusnju tako Sto uspjeh naSega Zivota
oc¢ekujemo kao nesto po sebi razumljivo. Ili u nasoj lakoumnosti
da ce sve to nekako samo od sebe ve¢ dobro zavrsSiti. Korizma Zeli
dati tezinu pitanju o nasem zivotu pred Bogom i s Bogom. Zivjeti
od svake rijeci Sto izlazi iz Bozjih usta znaci sluSati i poslusati
Rije¢. Korizma nije samo odricanje od hrane, nego i otvorenost
za hranu koja nam pomaze vjerovati, nadati se i ljubiti.
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DRUGA KORIZMENA NEDJELJA: Gora zajednistva i molitve
(Lk 9, 28-36)

Evandelje danasSnje nedjelje pokazuje svoje puno znacenje
ako ga vidimo u njegovoj cjelini (sveukupnosti). Isus je na putu
u Jeruzalem. Postupno uvodi svoje ucenike u tajnu svoga puta
koji vodi kroz patnju i smrt do slave. U tome nam pomaze
simboli¢an jezik kojim se opisuje dogadaj preobrazbe. Isus je
poveo sa sobom trojicu ucenika, da steknu iskustvo koje ¢e im
kasnije biti dragocjeno na putu koji stoji pred njima.

Brdo. Iz iskustva znamo da uspinjanje na brdo znaci
napustanje doline svakidasnjice. Sto je veca visina, to je Siri
pogled. Zadobivamo odmak. Na kraju uspinjanja vidimo ispred
sebe predjele (krajolike). Sli¢no je i s ljudima koji su u potrazi za
brdom blizine Bozje. Bog ne stanuje na brdu. Ne mozemo Boga
locirati isklju¢ivo na neko mjesto. U njemu zivimo, krecemo se i
jesmo. Zato ga smijemo traziti u svemu, pogotovo u svakidasnjici.
Ipak, vazno je katkada zauzeti odmak, odvojiti se od uobicajenog
tijeka stvari, prekinuti svoje poslove i ‘sjetiti se Boga’.

“I dok se molio, izgled mu se lica izmijeni, a odjeca sjajem
zablista.” Isus se potpuno predao ljubavi Ocevoj. “Ja i Otac
jedno smo!” Luka pokuSava opisati to neizrecivo iskustvo Bozje
stvarnosti: Isus je okupan, ispunjen svjetlom. Iskrena molitva
izvrSava duhovnu i tjelesnu preobrazbu. Ucenici zele zaustaviti
taj trenutak. Izgraditi sjenicu. Takva nastamba, medutim, nije
za ljude koji putuju. Koliba se gradi ondje gdje se zeli ostati. Na
putu covjek stanuje u Satoru. Ili, kao putnik trazi prenociste.

Razgovor s Mojsijem i Ilijom. “Ukazali se u slavi i razgovarali
s njime o njegovu Izlasku, Sto se doskora imao ispuniti u
Jeruzalemu.” Prisjetimo se prizora dvojice ucenika na putu u
Emaus. Isus im tada tumaci da je u Pismu unaprijed navijeStena
nuznost njegova puta kroz muku do slave. Upravo se o tome
ovdje radi. Mojsije i Ilija, koji prebivaju u Bozjoj zbilji, pokazuju
da poznaju kamo vodi put kojim Isus ide sa svojim ucenicima.

Oblak i glas. Oblak je simbol nevidljive blizine Bozje. “Pojavi
se oblak i zasjeni ih. USavs$i u oblak, oni se prestrasiSe.” Glas iz
oblaka imenuje Isusa: On je izabrani Sin! Glas sli¢no kaZze i na
pocetku Isusova puta u prizoru krstenja na Jordanu. I opominje:
Njega slusajte! Ovaj prizor daje odgovor na odlucujuce pitanje:
Je li Isus samo prorok ili konacéna objava (oc¢itovanje) Boga?
Samo jedan od trojice likova je izabran. Izabran je Sin! Mojsije
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i llija su sluge Bozje. Bog je najprije slao sluge, a na kraju Salje
svoga Sina (usp. Mk 12, 1-10; Gal 4; Hebr 3).

Sutnja ucenika. Jo$ nije dos$lo vrijeme da ucenici postanu
svjedoci onoga §to su vidjeli. Najprije moraju s Isusom i¢i do kraja
puta. I moraju primiti Duha da bi mogli neustrasivo svjedodciti
ono S$to su dozivjeli s Isusom. Svaka nedjelja na nasemu zivotnom
putu moze i treba biti vrijeme u kojemu nam postaje jasno s kim
u vjeri putujemo i do kojega cilja nas on zeli voditi, da se znamo
izdi¢i iznad onoga §to nas okupira iz dana u dan, da promotrimo
vlastiti zivot, izo§trimo pogled, otvorimo perspektivu i da uvijek
iznova osvijestimo blizinu Bozju, da svijetlo preobrazbe zasja
na na$im licima, da molitva pojaca nasSe zajednistvo s ljudima,
bratsko i sestrinsko druzenje.

NasSe euharistijsko slavlje jo§ nije svrSetak puta. Ono je
predokus, predsjaj cilja puta. Put se nastavlja, ¢esto kroz uske
uli¢ice i tamne doline. Taj put u nasu svakidasnjicu osvjetljuje
nedjelja. Tko to shvaca, treba nedjelju kao vrijeme provedeno s
Isusom.

TRECA KORIZMENA NEDJELJA: Bog trazi plodove
(Lk 13,1-9)

Tko uzgaja vocke, dobro zna Sto znaci ocekivati plodove.
Vec¢ u Starom zavjetu nalazimo opisano u slici ‘stabla koje raste
pokraj voda tekucica’ ono Sto Bog ocekuje od svoga naroda.
Stablo i plodovi, vinogradar i vinograd, sijac¢ i zetva, slike su
kojima obiluju biblijski tekstovi.

Novi narod Bozji, kojemu je Duh darovan, donosi dobre
plodove: “Ljubav, radost, mir, velikodusnost, usluznost, dobrota,
vjernost, blagost, uzdrzljivost” (Gal 5,22). Kakvi su doista plodovi
krstenika, zajednice vjernika, Crkve u Hrvatskoj? Postoje brojni
primjeri u nasoj Crkvi gdje Bog, nazalost, na nama i svojoj Crkvi
ne nalazi dobre plodove. Cesto slusamo o tome kako je Crkva
zakazala, kako svecenici, vjernici opc¢enito, slabo svjedoce svoju
vjeru u zivotnoj praksi.

Ipak, smatram, da kritika ne smije biti jednostrana.
Valja se prisjetiti i pozitivnih primjera. Sirenjem kr$canske
vjere §irila se i druStvena odgovornost za siromasne i skrb za
bolesne i nemocne. DanaSnja socijalna drzava, sa svim svojim
nedostatcima, plod je krScanske vjere, kao i visoko razvijena
medicinska skrb i njega bolesnika. Prve bolnicke kuce bile su
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u okrilju velikih samostana. I hospiciji za umiruce. Osnivanje
karitativnih udruga, organiziranje raznih dobrovoljnih akcija
za ugrozene u Trecem svijetu, sve je to potaknulo na razvijanje
osjecaja za ljude koji zive u bijedi. Neki su plodovi ve¢ otpali
sa stabla na kojemu su izvorno izrasli, tako da se danas jedva
prepoznaju njihovi kr§¢anski korijeni. Primjerice, ljudska prava,
sloboda, bratstvo i sestrinstvo, jednakost, brak i sl.

Pozitivni primjeri ne smiju nas uljuljati. Postoje, nazalost,
i mnogobrojni negativni primjeri koji ukazuju na neplodnost
danasnjih kr§c¢ana. Danas stojimo pred alternativom: udoban ili
plodan zivot? Mnogi u zelji za udobnim zivotom, za horizontalnim
zadovoljstvima, zaboravljaju na plodnost zivota, na dubinu
i vertikalu zivota. Cesto potraga za udobnim Zivotom zapravo
znaci okretanje leda onima koji ne mogu sebi priustiti radostan
zivot. I to je velika kusnja: da se odluc¢imo za ugodnu neplodnost.
Katkada nam je teSko spoznati granicu koja dijeli naSe posvema
opravdane Zelje za radosnim Zivotom od onoga loSeg zaborava
i zatvaranje oc¢iju pred tudom nevoljom. I tako se neopazice
udaljimo od siromasnih i pripadamo krugu onih kojima dobro
ide u zivotu, ili da upotrijebimo poznatu evandeosku sliku:
siromasni Lazar ostade pred vratimal

U danasSnjem evandelju ¢itamo prispodobu o neplodnoj
smokvi. Svaki dobar vrtlar postupa onako kako to Isus opisuje.
Vocku treba okopati i pognojiti, dati joj vrijeme da donese
plodove. To je smisao i korizmenoga hoda do slavlja Uskrsa.
I kao pojedinci i kao zajednica preispitujemo sebe §to uciniti
da na$i zivoti budu plodni, da zrac¢imo pozitivhu energiju oko
nas, da kao vjernici pridonosimo boljem i humanijem ozracju
u danasnjemu drustvu. Cesto mali, sitni plodovi, mogu biti
najsladi. Taj put do plodnosti nasega zivota ne postize se samo
snagom volje. Vrtlar se brine za korijene. Njih treba nahraniti.
Smisao korizme jest upravo u tome: da se ukorijenimo u ljubavi
Bozjoj i da tako Bozji zivot u nama raste.

No, to nije sve. Isus komentira neke tragi¢ne dogadaje svoga
vremena. Okrutni i bezdus$ni Pilat pobio je skupinu Galilejca
usred hrama i njihovu krv pomijeSao s krvlju njihovih Zzrtava.
U Siloamu se srusila kula i ubila osamnaest ljudi. Sto o svemu
tome reci?

Ovo je jedan od najtezih tekstova u Novom zavjetu. Jesu li
ti ljudi bili grjesniji od drugih zato Sto su tako stradali? Postoji
li ‘sud povijesti”? Danas smo skloni tumaciti razne povijesne
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dogadaje kao neku vrstu suda. Jesu li, primjerice, teroristicki
napadi, prirodne katastrofe, epidemije raznih bolesti kazna za
nasu pohlepu, bezbostvo, nemoralnost? Posljedice nasih ¢ina
koji nas prate? Jesu li strahote dvaju svjetskih ratova kazna za
nevjeru? Upozorava li nas Bog preko takvih dogadaja upozorava?
Jesu li to znakovi skorog kraja?

Isus kaze da su katastrofe ‘pokraj nas’ signali upozorenja.
Poginulima ti signali viSe nisu od koristi, ali jesu zivima. Znak
Bozje ljubavi jest i to da nas upozori na posljedice nasih ¢ina! To
je prilika za obracenje. U Isusovim rijeCima moze se prepoznati
dvostruka strategija Bozja: njezna ljubav i ukazivanje na
posljedice grjeSnog stanja. I danas treba imati hrabrosti govoriti
otvoreno o posljedicama nasih ¢inal

CETVRTA KORIZMENA NEDJELJA: Oc¢eva radost
(Lk 15, 11-32)

Sve tri prispodobe iz 15. poglavlja evandelja po Luki isti¢i
zajednic¢ku radost i sudjelovanje u slavlju: pastir poziva svoje
prijatelje zato Sto je nasao izgubljenu ovcu, zena koja je izgubila
drahmu poziva svoje susjede, a otac poziva cijelu obitelj, jer kad
se ono izgubljeno pronade, radost se dijeli s drugima.

Cini se da stariji sin veéini sluSatelja nije simpatican,
iako je on naSem spontanom osjecanju vrlo blizak. Ostao je
kod oca. Brinuo se za imanje i vracao se prilicno umoran iz
polja. Godinama je zivio u svakidaSnjem vjernom ispunjavanju
duznosti. I sada dolazi brat, onaj koji je otiSao svojim putem i
nikada se nije brinuo za imanje. Ostavio ga je da se sam brine
za oca u starosti. Mozda je katkada i pomislio: ‘Moj je mladi
brat dobro napravio Sto je otiSao od kuce i predao se zivotnim
pustolovinama.’ Mozda je u sebi nosio mjesavinu gorcine i zavisti
prema mladem bratu. Nacin na koji otac postupa s mladim
sinom, stariji sin dozivljava kao ugrozu. Opravdavanje bijega
od svakidasSnjih obveza i duznosti? Oni koji su bili zaduzeni za
¢uvanje postojeceg poretka mogli su u Isusovoj pric¢i prepoznati
Sirenje opasnih ideja.

Stariji sin nije zao. On je solidan, pouzdan momak. Otac mu
ne prigovara §to se ne zeli radovati. Otac izlazi van i mirno s njim
pric¢a, trazi razumijevanje za njegovu ‘ludost’, jer upravo tako
ocevo ponasanje izgleda starijemu sinu. Sto nedostaje starijem
sinu? Da razumije oc¢evo srce. Ocevo ponaSanje pri povratku
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izgubljenog sina jasno pokazuje kako mu je te§ko pala odsutnost
njegova sina, kako ga je bolio njegov odlazak. Razalostio. Nije
mogao nastaviti zivjeti kao da ga nikada nije ni imao. Nije ga
mogao istjerati iz svoga srca. TeSko mu je padalo radovati se
zivotu bez sina — zivjeti s miSlju da ga je izgubio, sa strahom,
da ga mozda nece viSe vidjeti ziva. Ocevo ponaSanje mozemo
ispravno razumjeti samo ako prepoznamo njegovu zalost, a koja
se zatim iznenada okrenula u snaznu radost.

PonasSanje oca iz danasnje prispodobe pomalo je ‘pretjerano’,
neocekivano. Neki ‘normalni’ otac bio bi skroz kiseo. Koji bi otac
potréao u susret sinu koji nije poslusao njegove savjete i pravio
gluposti u zivotu? Uobicajena reakcija u takvim prilikama jest
da se neposlusnim sinovima ‘o¢ita lekcija’. Nekako spontano
osjecamo da stariji brat ima pravo kada odbija sudjelovati na
slavlju.

Nijedan covjek ne bi imao pravo na takav nacin govoriti
o Bogu. Samo Isus, koji poznaje oca, smije pripovijedati ovu
prekrasnu prispodobu o Ocevoj ljubavi koja nikada ne prestaje
ljubiti ljude. Zato svaki govor o Bogu koji mu pripisuje srdzbu ili
razocarenje nad zivotom koji je stvorio, nije istinit. Kada se Zivot
uniStava i razara, kada se otuduje od sebe samoga i gubi se,
tada Bog tuguje. Ta tuga je nacin njegove vjernosti. Ta vjernost
je Jjubav Bozja koja nas nikada ne napusta. U takvoj tuzi c¢eka
Bog na povratak ljudi. U njoj je utemeljeno slavlje koje je na
nebu, svaki put kada ljudi iz smrti prijedu u zivot, iz tudine
opet pronadu put do oceva doma. Tada se i Bog oslobada svoje
zalosti. Zato mora biti slavlje: prsten, sandale i nova haljina,
ugojeno tele, glazba i ples.

Ima jedna rije¢ u Isusovoj pri¢i koja je vazna za razumijevanje
mladeg sina. Culi smo da se otac, koji ga je u daljini opazio, saZalio
nad njim i potréao ususret, zagrlio ga. Otac je znao: sin koji se
vraca ne treba kaznu. Iako zemaljski oCevi upravo kaznjavanjem
djetetova ponaSanja najceSée daju do znanja da je nedopustivo
takvo ponaSanje i nedisciplina. No, kod ovog sina stvari stoje
drugacije: on dolazi iz tudine, on je dotakao smrt, on je u sebi
trpio, nosi u sebi tugu zbog upropastena zivota. Patnja ne stoji
na pocetku njegova puta: kada je lakoumno i pomalo zlocesto
zalupio vrata, i otiSao svojim putem. Tek nakon prijedenog puta,
covjek se sjeti upitati odakle dolazi i gdje pripada, spoznaje kako
je duboko pao, osjeti kajanje. I tada mu ne treba osuda i kazna,
nego utjeha i prihvacanje.
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Valja primijetiti, doduSe, da kod sina ima i pomalo
‘racunice’, da oportunisticki razmislja: kod kuce ¢e mi biti bolje
nego u tudini! Vidljiva je ona vrsta lukavosti koju susrec¢emo
i u prispodobi o nepostenom, ali ‘snalazljivom upravitelju’ koji
se htio osigurati prije negoli bude otpusSten iz sluzbe. Kao §to i
danas mnoga djeca lukavo’ koriste roditeljsku ljubav. Ali to je
sudbina prave ljubavi: da moze biti iskoriStena!

Pravednost je vazna, pogotovo kada se radi o funkcioniranju
drustvenog poretka. Medutim, kada se radi o tome da se ljudi
i svijet iscijele, tu treba i milosrde — i to pak ono koje dolazi
iz ljubavi, koja tuguju naocigled svega onoga Sto ne pripada
istinskom zivotu. Upravo o toj istini u Bogu pripovijeda Isus.
On je tu istinu prakticirao. Zato je mogao svojim milosrdem i
razumijevanjem dotaknuti ljude i potaknuti ih na obracenje.
Prvi kr§éani su shvacali vlastito krStenje kao slavlje u kojemu
otac slavi njihovo radanje na novi zivot.

Nadalje, prispodoba istice vaznost da se stariji brat ukljuci
u slavlje. U njemu prepoznajemo sve one koji, poput starijeg
sina, ne odlaze od kuce (iz Crkve), ali su sumnjicavi i puni
nepovjerenja prema ‘novoobracenicima’. Prispodoba je jako
aktualna. U Isusovo vrijeme zbivao se sukob izmedu farizeja
(koji su smatrali da su vjerni) i carinika i grjeSnika (koje se
smatralo izgubljenima). Kasnije, u povijesti kr§¢anstva radilo
se o odnosu izmedu ucenika koji dolaze iz Zidovstva i onih koji
dolaze iz poganstva. U vrijeme progonstva kr§c¢ana, izmedu onih
koji su podnijeli mucenistvo i onih koji su ‘popustili’ pritisku
rimske vlasti da bi spasili vlastiti zivot. U naSe vrijeme problem
se pojavio izmedu onih koji su i§li u Crkvu za vrijeme komunizma
i onih koji su poceli dolaziti u Crkvu nakon pada komunizma.
Svecenici su Cesto znali ¢uti izjavu i prigovor: ‘Kad vidim tko
sve sada dolazi na Misu, ne zelim viSe i¢i u Crkvu!’ Kako Isus
odgovara na taj problem? Jesu li se ti ljudi doista obratili? Ili je
to Cisti konformizam, oportunizam, tek politicko ili nacionalno
obracenje, ali ne istinsko religiozno obracenje?

Isus kaze da se treba radovati zbog svakog pojedinca koji
se vratio! Zacijelo, euharistijsko slavlje nije povrsno slavlje i
veselje! Ono je istinska radost zbog onih koji su se bili ‘izgubili’,
ali su svim srcem vratili doma i iskreno se obratili. Mi vjerujemo
u Boga koji se raduje zbog obracenje svakog pojedinca. Radost
zbog covjeka koji je pronaSao ispravan put u zivotu. Takav je
Isusov Bog.
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PETA KORIZMENA: Bog novoga pocetka (Iv 8,1-11)

U prvi mah ¢ini se da ovaj evandeoski odlomak sadrzi u sebi
pomalo ‘anarhisti¢ki’ prizvuk. Ako Isus nije osudio zenu koja
je zatecena u preljubu, tko ima pravo viSe bilo koga osuditi?
U starini se brakolomstvo (preljub) te§ko kaznjavalo. Ne zelec¢i
Isusa postaviti nasuprot postojecemu zakonu, ovaj se tekst
Cesto potiskivao i rijetko se o njemu propovijedalo.

Je li Isus spasio zenu od sigurne smrti? Iz onodobnih
zidovskih izvora znamo da redovito kazna kamenovanja nije
znacila ujedno i smrt doti¢ne osobe. Apostol Pavao izvjeScuje
u 2 Kor 2,25 o tome da je on sam jednom bio kamenovan, §to
ocito nije dovelo do smrti. Kamenovanje kod brakolomstva bijase
prvenstveno gesta proklinjanja (Sir 23, 24-26). Za razliku od
danasSnjeg vremena u kojemu su notorni preljubnici pojavljuju u
novinama i mass-medijima i hvale se svojim ‘bra¢nim izletima’,
u Isusovo vrijeme javno izvrgavanje preljubnice znacilo je
drustvenu smrt, to jest uniSten ugled i poStovanje.

Isus ne osuduje zenu. Sin covjecji nije doSao da sudi, nego
da spasi. Prema Iv 3, 17: Bog Salje svoga sina “ne da osudi svijet,
nego da se svijet po njemu spasi”. Slicno nalazimo i kod Iv 12,47:
“Ja nisam doSao suditi svijetu, nego svijet spasiti.” I kod Lk 9,
54-55 citamo: “...’Gospodine, hoces li da kazemo neka oganj
side s neba i unisti ih?’ No on se okrenu i prekori ih”. DoduSe,
skloni smo preskociti Isusove rijec¢i upucene preljubnici na kraju
prizora: “Idi i ne grijes viSe!” Cinjenica da Isus nikoga ne osuduje
ne znaci dopustenje za necudorednost, nemoralnost, nego poziv
na obracenje. U Iv 5,14 Isus kaze uzetom koje je ozdravio: “Eto,
ozdravio si! ViSe ne grijesi da te Sto gore ne snade!”

Oprastajucdi grijehe i ne osudujudi, Isus otvara mogucnost
za novi pocetak. Ali taj novi pocetak znaci i da se covjek pokaje
i viSe ne grijeSi. Da ne upada u stare loSe navike. No, Isus ne
dijeli nikome ‘moralne lekcije’. Ne sudite! Nitko nije bez grijeha.
PraStanje i novi pocetak. Mnoge naSe propovijedi pune su
moraliziranja, ali najcesce ljude ne taknu. Tek kada covjek osjeti
ljepotu zivota s Bogom, kada otkrije ljepotu evandelja, to jest
osobno susretne Boga, dogada se cudo obracenja i mijenjanja
zivotnih navika. NapusStanje staroga puta. Radanje novoga
covjeka.

Svaki dan ljudski sudovi osuduju na zatvorske kazne zbog
raznih nedjela i opacina. Trebamo li i mi osudivati grjeSnike?
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DanasSnje evandelje pruza prilikku da se sakrament svete
ispovijedi (pomirenja) ispravno razumije. Na osobnoj ispovijedi
covjek sebe ispituje pred svecenikom i pred Bogom, ali prima
odrjeSenje od grijeha. Dakle, danasSnje evandelje ne poziva na
neku anarhiju ‘slobodne ljubavi’ ili ‘otvorenih brakova’, nego na
tajnu ispovijedi.

Zacijelo, u povijesti kr§é¢anstva ispovijedanje je imalo svoje
dobre i loSe strane. Mnogi su povrijedeni nac¢inom kako ih je
svecenik ispovijedao. Nisu osjetili razumijevanje, prihvacanje,
nego su naiSli na hladnu osudu, neprimjerenu znatizelju,
utjerivanje straha ili pokusaj manipuliranja tudom krivnjom.

Isus poziva na odricanje od ‘bacanje kamenja na bliznje’.
Ipak, svaki se dan dogada, otvoreno ili potajice, da osudujemo
i ‘kamenujemo’ u obiteljima, u susjedstvu i na poslu, osobito
zestoko u sredstvima javnog priopc¢avanja. Nije sporno da mora
postojati zdrava kritika, kako u nasem malenom svijetu, tako i
u javnom zivotu. Demokracija zivi od kritickih suceljavanja. No,
‘kamenovanje’ (osudivanje) znaci nesto posve drugo. Ljudima se
nanosi dusevna bol, kako bi se potvrdila vlastita besprijekornost.
Isus predlaze alternativu takvom ponaSanju. Imamo li snage
slijediti ga?



PRIKAZI - OSVRTI - OCJENE

Ante Vuckovi¢
Imena i Rijec
Svjetlo rijeci, Sarajevo - Zagreb, 2009., 259 str.

Otkako je Descartes rastavio res extensa od res cogitans, tj.
covjekovu proteznu, tocnije materijalnu dimenziju od one misaone
i duhovne, lJjudska se civilizacija na Zapadu intenzivno razvija na
izvjesnoj shizoidnoj osnovi, to jest na osnovi podvojene svijesti
i samosvijesti koje su nekada utjelovljivali engleski empirizam i
njemacki idealizam, a danas njihove izvedenice i epigoni. No ako
ovakav razvoj i jest od Descartesa poprimio intenzivniji razvoj, on
s njime niposSto nije i zapoceo, naprotiv ovaj je rascjep prisutan
ve¢ u samim pocetcima europskoga sustavnoga promisljanja
stvarnosti, to¢nije kako u filozofiji stare Gréke, tako i u religijama
s kojima se, u samom svojem nastanku, susrelo krS¢anstvo.
A to je problem odnosa: tijela i duha, u krSéanstvu kasnije
naravi i nadnaravi, slobode i milosti i sl. Kr§¢anstvo je, dakle,
vec¢ zateklo ne samo monisticka i dualisti¢ka rjeSenja problema,
nego i cijeli niz njihovih podvarijanati, kako to i inace u filozofiji,
teologiji, pa i u drugim znanostima biva. Ne ¢udi stoga Sto se vec
u samom svojem startu kr§¢anstvo moralo braniti od prigovora
nekih misaonih struja onoga vremena, da je ono, zbog svojega
nauka o utjelovljenom Bogu, ne samo neprihvatljivo kako za
monisticke, tako i za dualisticke teorije i svjetonazore, nego da je
ono, kao takvo, ujedno i inkompatibilno s ljudskom naravi. Da
bi doskocio takvim tvrdnjama, starokrS§canski pisac Tertulijan
je postavio onu cesto citiranu tezu: anima humana naturaliter
christiana, tj. tvrdnju da je kr§éanstvo zapravo po svojoj naravi
humano, odnosno da je humano po svojoj naravi kr§cansko. Pa
ipak, kroz svu povijest zapadne misli provlaci se ne samo dijalog,
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nego i polemika o tome u éemu je i po cemu krséanstvo sukladno
humanizmu, a u éemu se to dvoje razilazi. A kad se taj problem
svede na ideologiju, i kad ta ideologija postane res cogitans
sasvim konkretnih ekonomsko-politickih interesa, odnosno kad
iza njih stane gola volja za politickom i inom mo¢i, onda ne treba
puno domisljanja da bi se dokucilo zbog ¢ega se i danas o toj
problematici ¢eSce Zustro polemizira, nego dijalogizira.

Pa ipak, iako ta raspolucenost izmedu duha i tijela,
koja se danas oc¢ituje kao izvjesna raspolucenost izmedu
eksperimentalnih i humanistickih znanosti, determinira velikim
dijelom i svijest ove naSe civilizacije, nije istina da se s njome
ama ba$§ svi mire. Naprotiv, sve kad i ne bi htjeli, u prvom
redu su filozofi i teolozi ti kojima u opis radnog mjesta stoji
da nastoje prebroditi tu podijeljenost i da promisljaju cjelinu.
Prirodoznanstvenici to mogu nastojati, ali i ne moraju, humanisti
to moraju sve kad i ne bi htjeli. Prirodoznanstvenost je, naime,
prvenstveno parcijalnost i analiza, a filozofija smjera prema
cjelini i sintezi. Stoga, ako su, kako kaze A. B. Simi¢, “pjesnici
¢udenje u svijetu”, onda su filozofi i teolozi racionalizacija toga
¢udenja, to¢nije oni su monitor na kojemu se odc¢itava stupanj
ostvarenosti recene sinteze u odredenom vremenskom periodu,
odnosno refleks njezine eventualne neostvarenosti na razini
svijesti u tom istom vremenskom periodu.

II.

Otkad covjek zna za sebe kao mislece bice, zna i to da je
mi§ljenje prvotno individualna aktivnost zbog ¢ega, kao rezultat
razmiSljanja, dobivamo ,onoliko misljenja, koliko je glava koje
misle“, §to je jedne odvelo u skepticizam i apsolutni relativizam,
a druge potaklo da u tom i takvom subjektivhom iskazu i formi
traze objektivno zrno istine, Sto bi trebalo da postane polaziSna
tocka za daljnji zajednicki napor. To zapravo i jest jedini smisao
svakoga humanistickoga nastojanja i studija, kao uostalom i
svakoga meduljudskoga dijaloga. Stari su krséanski pisci bili
opcarani ¢injenicom da i kod poganskih autora mogu naici na
istinite znanstvene spoznaje i logicke zakljucke. Oni, dakle,
njima nisu negirali vrijednost misaonoga napora, ve¢ su u njima
prepoznali specificnu konkretizaciju onoga “logosa” koji u cjelini
subzistira u Drugoj Bozanskoj Osobi, Isusu Kristu, kojega je
Ivan Evandelist predstavio kao sveopci “Logos” po kojemu je sve



Sluzba Bozja 49 (2009.), br. 4, str. 461- 465

i u kojemu je sve, postalo. Tu, ¢ak i pogansku participaciju na
tomu jednom, bozanskom “Logosu”, ti su starokrSéanski pisci
nazvali “logoi spermatikoi” — “sjemenje velikoga Logosa.”

Knjiga Ante Vuckovica vec¢ svojim naslovom - Imena i Rijec¢
- otkriva da je na tragu tih starokrSc¢anskih pisaca, naime iza
rije¢i “Imena” krije se serija velikih filozofa i teologa zapadne
civilizacije — kao specificnih “logoi spermatikoi” naSega vremena
- a iza rijec¢i “Rije¢” se krije utjelovljena “Rije¢ Bozja” (Logos tou
theou), Isus Krist. Buduci da je i sam po vokaciji i teolog i filozof,
ali ujedno i redovnik i svecenik, odnosno kr§¢anski propovjednik,
Vuckovic¢ ovim tekstovima Zeli istodobno i informirati i formirati,
odnosno, zeli na svoj nac¢in pridonijeti stvaranju slike cjeline
ove inace, razdrobljene i razmrvljene civilizacijske svijesti, koja
se odziva na ime “postmoderna”. Mi se, dakle, u ovoj knjizi
susrecemo s nizom filozofa i teologa koji su — neovisno o vremenu
kada su zivjeli, uvelike pridonijeli ovakvom sada$njem stanju
svijesti u podrucju zapadne civilizacije. Nisu to ni suvremenici,
ni svjetonazorni istomisljenici niti pak pripadnici iste filozofske
Skole, naprotiv svaki je do njih na svoj nacin svijet za sebe. Ima
tu i vjernika i nevjernika, kr§¢ana, zidova i agnostika, lijevih i
desnih, muskaraca i Zena, svetaca i avanturista, rije¢ju sasvim
Sareno drustvo. Pa ipak, Ante Vuckovi¢ prilazi svakome od
njih kao specificnom “logosu spermatikosu”, tj. trazi i nalazi
u njegovoj/njezinoj misli ili pak samu njihovu zivotu neku
dodirnu toc¢ku s evandeljem Isusa Krista, a to onda znadi s
kr§c¢anstvom, odnosno s onim velikim “Logosom” koji je “Bozja
Rije¢”. Ovakvim metodolo§kim pristupom A. Vuckovié¢ je ujedno
i na Tertulijanovu tragu jer, time §to ukazuje na zajednicke
referentne tocke izmedu pojedinoga od reCenih mislilaca i
kr§canstva, zapravo ukazuje ne samo na komplementarnost
krséanstva i profane misli, nego ujedno demonstrira spomenutu
Tertulijanovu tezu da je anima humana naturaliter christiana,
a time onda ukazuje i na nacelnu mogucénost jedne ponovne
sinteze, ne samo humanizma i kr§canstva, nego i onoga
Descartesovoga res extensa i res cogitans.

II1.

Pa ipak, koliko god bilo toéno da A. Vuckovi¢ u svim
ljudima, a u ovoj su knjizi razli¢iti filozofi shvaceni kao njihovi
predstavnici, vidi spomenuto razasuto sjemenje Bozanske Rijeci,
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odnosno koliko god bilo to¢no da on ovim svojim tekstovima
na tragu Tertulijana zeli ukazati na kompatibilnost kr§¢anstva
i barem vrednota koje danas odreduju sekularnu svijest, drzim
da je glavni cilj autora ove knjige bio jednostavno — navjestaj
te Bozje Rijeci, a sve ostalo samo njegova kontekstualizacija.
Nije, naime, slu¢ajno §to autor, iznosec¢i ukratko glavne misli
nekoga filozofa, odnosno neki indikativni podatak iz njegova/
njezina zivota, uvijek zavr§ava referiranjem na evandeosku
poruku, odnosno na zivot i djelo Isusa Krista. Tu se zapravo na
konkretan nac¢in demonstrira §to bi to, barem u civilizacijskom
i kulturoloskom smislu, bila ona “anakefalaiosis” o kojoj govori
Novi zavjet, tj. ono “uglavljivanje svega u Kristu”, kad Krist treba
da se pokaze kao “glava svemu”, jer sve ono ¢emu On nije glava,
po sebi je — obezglavljeno. Stoga A. Vuckovié¢, diskretno, ali
jednoznacno, dovodi svakoga od prikazanih mislilaca u kontekst
s Isusom Kristom, ne eventualno zato da neke od njih naknadno
i nasilu pokrsti, nego da ukaze ¢itatelju na postojanje neke tajne
veze izmedu osobe i misli reCenoga filozofa i kr§¢anske teorije i
prakse, veze koje mozda ni sam doti¢ni filozof nije bio dovoljno
svjestan. A opet sve to sa svrhom da se Citatelj ove knjige, za
kojega se smije s pravom pretpostaviti kako se gomba s nekim
od ovdje zastupanih misli i stavova, odnosno da se zatekao u
nekoj od ovdje iznesenih Zzivotnih situacija, da se, dakle, taj
Citatelj potakne na vlastito domisljanje analognih Isusovih izjava
i zahtjeva te da, na temelju toga, zauzme ispravan stav. Jer, iako
su ovi tekstovi otvoreni i ponudeni svima zainteresiranima, oni
su ipak u prvom redu upuceni kr§éanima, tj. onim krséanima
za koje vjera u utjelovljenoga Boga nije neS§to apriori nehumano
— jednostavno stoga §to ljudska narav ne bi bila nosiva za
bozansku narav, zbog cega bi se ova prva, pod pritiskom ove
druge, jednostavno morala raspasti! —i stoga ne prihvacaju svoju
vjeru kao nacelnu iSCaSenost iz svoga kulturnoga ambijenta.
Naprotiv, tamo gdje se ta iS¢aSenost pojavljuje, Bozja Rijec¢, Isus
Krist se pojavljuje kao onaj koji u sebi sve to ponovno ujedinjuje.
Naime, iza imena u ovoj knjizi kriju se razli¢ite, ponekad i
medusobno oprecne filozofske postavke i razli€iti zivotni putovi,
no A. Vuckovic za sve njih nalazi “zajednicki nazivnik” u “Rijeci”,
tj. u Isusu Kristu.
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V.

I jer je Isus Krist “zajednicki nazivnik svih rasprSenih
“sjemena Rije¢i”, ni pristup, odnosno metodologija njihovom
pristupu nije mogla biti druga doli kristovska, tj. heuristicko-
dijaloska. Sukladno, naime, onom starom nacelu “bonum, verum
et pulchrum convertuntur”, iza svake istine se krije adekvatno
dobro i lijepo, kao §to se iza svakoga dobra, odnosno lijepoga,
krije odredena istina. Nije, dakle, moguce biti neSto kao “logos
spermatikos”, a ne biti istodobno nositelj tomu pripadajuce
dobrote. Zbog toga A. Vuckovi¢ svakomu od obradenih filozofa i
teologa prilazi “na vr§ku prstiju”, tj. profinjeno i dobronamjerno
da ne bi mozda, nekim neopreznim potezom, povrijedio vitalni
element odredene osobe i njezine misli. Jer, otkrivanje Isusa
Krista, kao Glave svega, poglavito svega onoga Sto je u sebi na bilo
koji nacin i u bilo kojem stupnju istinito, dobro i lijepo, niposto
nije nasilno “pokrS§tavanje” neistomisljenika, nego dobrohotno
otvaranje vrata vlastitoga duha i duhovnosti svakome putniku
i namjerniku u znak dobrodoslice, ¢iji dokaz iskrenosti jest
upravo ono §to nas dubinski veze. U protivhom to ne bi bila
dobrodoslica, nego zasjeda.

Na kraju nam ne preostaje drugo do li zahvaliti fra Anti
Vuckovicu Sto je napisao ovu knjigu, Cestitati njezinu izdavacu,
UredniStvu Svijetlo Rijeci, Sto je njezinim objavljivanjem pokazao
istancani smisao za aktualni duhovni trenutak, a svima kojima
je na srcu vlastita duhovna kultura i vjernicki rast pozeljeti da
se Sto prije obogate njezinim sadrzajem.

Spiro Marasovié
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Zupa Zezevica do godine 1940. i zupe Zadvarje i
Zezevica od godine 1941.,,

Crkva u svijetu i Nadbiskupski arhiv Split,

Split 2009., 576 str.

Pod dugackim i, na prvi pogled zamrSenim naslovom,
objelodanjena je veoma ukusno opremljena, i ve¢inom na izvornoj
arhivskoj gradi dokumentirana monografija Zupe Zezevica koja
je, zbog dugogodiSnjeg medusobnog spajanja i odvajanja gornjeg
idonjeg dijela zupe s pripadajuc¢im selima, i dobila tako neobic¢an
naslov. Auktor je ove vrijedne monografije, s kojom bi se mogle
ponositi i puno vece zupe, umirovljeni profesor crkvene povijesti
na Katolickom bogoslovnom fakultetu u Splitu i dugogodisnji
arhivar Nadbiskupskog arhiva u Splitu, pisac vise knjiga i
viSe stotina zapazenih c¢lanaka s podrucja hrvatske crkvene i
kulturne povijesti, koji su nastali kao plod marljiva i ustrajna
sakupljanja i obradivanja arhivske grade.

Knjiga je podijeljena u devet poglavlja i obogacena veoma
opSirnim i nadasve bogatim dodatkom, na stranicama 389-544.,
u kome je donesen izbor vaznijih podataka i dokumentiranih
tekstova iz raznih starijih spisa, kao §to su: zapisnici biskupskih
pohoda u 18. i 19. st., zupne i mati¢ne knjige i stanje dusa,
razliiti povijesni dokumenti koji su posluzili detaljnijem i
toénijem prikazu povijesti zupe, Gubavica i njezini slapovi u
nekim putopisima te knjiZzevni opisi ratovanja s Turcima oko
Zadvarja. Pregledan sazetak na engleskom i njemackom jeziku
omogucuje uvid u sadrzaj knjige i onima koji ne znaju hrvatski
jezik. Medu takve svakako treba ubrojiti drugu, trecu i sve
kasnije generacije potomaka s teritorija ove Zupe. Poseban
ugodaj i lagan pregled obradivana teritorija pruzaju viSebojne
geografske karte, osobito one na unutarnjim stranicama korica
s istaknutom trasom nove autoceste Zagreb-Plo¢e koja prolazi
ovim podruc¢jem. Kazalo imena, osoba i mjesta moze uvelike
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pomoc¢i onima koji se knjigom budu sluzili ili na brzinu trazili
odredene podatke.

Vec¢ je na pocetku istaknuto da je naslov predugacak i
zamrSen. Za Citatelja koji nije iz toga kraja, na prvi mah je i
neshvatljiv. Tek kad se knjiga pomno procita, uocava se razlog
takvom naslovu: dugogodisnji sukobi i medusobno nadmetanje
»gornjeg” i “donjeg” sela, tj. Zezevice i Zadvarja.

U prvom poglavlju auktor iznosi povijesni pregled pocetaka
zupe u sastavu drevne zupe Radobilja i prati njezin zivot i
djelovanje do osamostaljenja i razdvajanja u dvije zupe. Istaknut
je starokrs§canski arheoloski lokalitet u Cisti i borbe oko strateski
vazne tvrdave Dvare koja je bila jedno od glavnih sredista
turske moéi na prostoru od Imotskoga do Klisa i mora a bila je u
radobiljskom kraju, bas usred ondasnje Zezevice (str.13).

U ovom poglavlju susrecemo mnostvo zanimljivih podataka
koji su vazni i za Sire podrucje. Tako iz zapisnika glasovite
Valijerove vizitacije 1579. saznajemo da je Radobilja u to vrijeme
bila bez ijedne uporabljive crkve, jer su ih Turci sve porusili ili
upotrijebili u profane svrhe (str.13). Za vrijeme Kandijskog rata
(1645.-1669.) radobiljski Zzupnik don Mijo Pavlovi¢ doc¢ekivao je
turske vojnicke postrojbe i otimao im zarobljene kr§é¢ane. Zbog
toga je morao bjezati iz zupe. U Silobadoviéevoj kronici za dan
13. Listopada 1663. ¢itamo: Turci porobiSe Zezevicu i odvedose
robja 30, a posikose 8 ljudi (str. 22).

Dragocjeni su i pregledni podaci u devet tablica iz kojih
se mogu iS¢itati mnogi pokazatelji: broj obitelji i stanovnika u
14 razli¢itih godiSta u razdoblju od 1625. do 1939., posebne
tablice za dvije karakteristicne godine (1725. i 1727.), podaci o
obiteljima, broju ukucana, koli¢ini i vrsti posjedovana oruzja,
broj i vrsta domacih zivotinja od 1765. do 1768. Tako, npr.
doznajemo da su u to vrijeme u zupi zivjele 102 obitelji i u njima
139 muskaraca u dobi od 16 do 60 godina. Oni su posjedovali
93 puske, 40 kubura i 20 maceva. Evidentan je rast Zupljana
od najstarijih podataka do 1939. Tako nalazimo da je 1625. bilo
oko 220 zupljana, 1704. oko 250, 1939. 2925. Dakle, kroz 225
godina broj zupljana se udeseterostrucio.

A uvjeti zivota kroz navedeno razdoblje nikako nisu bili
idealni niti je broj Zupljana kontinuirano rastao. Jer, iz knjige
doznajemo da je u nekim godinama tu bilo i pojava poSasti prave
gladi od koje se umiralo, da ne spominjemo ratove u kojima se
ginulo. Posebno su istaknute godine 1739., 1743. 1 1783. kad
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su morali poklati svu stoku a najposli konje i pse jesu jili (str.85).
Nije to bio izoliran sluc¢aj samo za ovu zupu, nego i za okolna
mjesta. Tako ¢itamo da u obliznjem selu Kucic¢i od glada umri
sto celjadi i tri se kude posve iskorenuse (str.83). Kao primjer
naglog smanjenja broja stanovnika navodi se godina 1789. u
kojoj je broj zupljana spao s tisuc¢u na 576 (str.86), ali ¢e vec za
Sezdesetak godina (1850.) ponovno dosegnuti brojku 1001.

Vrijedni i dragocjeni su podaci o zezevackim Zupnicima
i kapelanima. Najprije opceniti i nepotpuni podaci od kasnog
srednjeg vijeka, dok su bili u sastavu radobiljske zZupe koju
su posluzivali svecenici glagoljasi, a sigurni i dokumentirani
podaci od 1618. do naSih dana. Nabraja se oko 110 svecenika
koji su bili Zupnici ili pomoc¢nici. Zanimljivo je da je narod birao
sebi svecenika, a splitski nadbiskup potvrdivao. Medu njima je
bilo i nekoliko franjevaca, osobito u sluzbi vojnih kapelana na
Zadvarju.

Dosta su opSirni i, §to je obi¢no u ovoj knjizi, dokumentirani
podaci o svecenicima, sveceniCkim pripravnicima, redovnicima
i redovnicama podrijetlom iz ove Zupe. Uz nekoliko opcenitih
uvodnih napomena korisnih za preglednost problematike,
doneseni su zivotopisi 40 svecenika rodom iz ove Zupe od
kojih su neki bili istovremeno i redovnici razli¢itih redovnickih
zajednica, trojice bogoslova koji su preminuli tijekom Skolovanja
i Sestorice sadasnjih kandidata za svecenicko zvanje. Tu su i
kratki zivotopisi ¢asnih sestara.

Zivotnost i religioznost nekoga naroda oc¢ituje se najjasnije
i najdugotrajnije na njihovim bogomoljama. One se i grade
da budu uodljive, dopadljive i dugotrajne. U njihovu gradnju,
ukraSavanje i odrzavanje ugradeno je mnogo truda i odricanja,
ali je to istovremeno i ispovjedena vjera i u kamen utisnuta trajna
molitva. Sazeto receno: Arhitektura je volja epohe prenesena u
prostor (L. van der Rohe). Sakupiti barem osnovne podatke o
sac¢uvanim i nesacuvanim vjerskim objektima nekoga mjesta,
te ih rije¢ju i slikom pribliziti svima koje to zanima, golem je
kulturni doprinos za to mjesto ali i Sire.

Poglavlje o crkvama i kapelama u ovoj knjizi zapocinje
iznoSenjem arhivskih podataka o kapeli u vojnickoj tvrdavi
Dvare kojoj se danas vi§e ne vidi ni traga (str.189). Zbog toga su
izneseni podaci o kapelanima, opisima oltara i uresima, oltarnoj
slici na kojoj je prikazana Gospa, a uz nju s jedne strane sv. Ante,
s druge sv. Frane (str.187), ali i popis opreme koja se nalazila u
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toj crkvici (str. 398-399) dragocjeni i mnogi su od njih samo tako
sacuvani od trajnog zaborava.

Citajuci prilog o crkvi sv. Ante Padovanskoga ostajemo
zadivljeni mnozinom iznesenih podataka o gradnji, nadogradnji,
dobrociniteljima, upraviteljima, dimenzijama, oltarnim slikama,
kipovima, razli¢itim kamenim posvetnim krizevima, zvonima,
groblju, cjelokupnom inventaru 1718. A transkripcija i snimak
izvornih zapisa bosanicom u Staroj mati¢noj knjizi naprosto
zadivljuju jednostavnoScu ali i zanimljivoS¢u podataka koji se
¢itaju kao uzbudljiv roman: Mori kuga na Studenciim) na 1732;
Mori kuga Zmijavce 1733.; Uze princip Imocki Turkom na 1717.
miseca augusta na 2. (str. 430, 431); Na 1736. sicnja na 4
smarznu se rika Cetina. Mogli su prioditi ljudi i konji priko leda
na mnogo mista. (432); Miseca maja na 1. na 1766. - Mande Zena
pok. Matija Cvitiéa od ovoga sela Zezevice i parokije S. Antona od
godiséa 115 u kudi svojoj budu(éi) se ispovidila ..., pricestila ...,
ulijana ..., dusa priporucena, priminu u krilu s. M. Carkve na 31.
(!) aprila, koje je tilo pokopano na 1. maja kod carkve S. Antona u
Zeéevici (str.428).

Prema inventaru pojedinih crkava saznajemo da su crkve
bile opskrbljene s viSe primjeraka glagoljskih i latinskih misala,
tri rituala u hrvatskom jeziku a tako tri epistolara su nekoliko
molitvenika za veliku nedilju (str. 200). Zadivljuje podatak da je
1940. za crkvu sv. Ante kupljen harmonij za 7.000 onda$njih
dinara, “Sto je bila velika svota”.

Sumirajuéi ukratko sadrzaj i nacin obrade podataka u
ovoj knjizi ostajemo u nedoumici da ni izbliza nije sve vazno
spomenuto u ovom prikazu, a zbog neocekivanog mnostva
izvornih podataka covjek se ne usuduje niti traziti nedostatke.
Mozemo se sloziti sa zaista skromnim priznanjem auktora da u
knjizi nije prikazano sve sto se dogadalo u proslosti Zezevacke
Zupe ... jer ... iz razdoblja prije 1800. sacuvano je vrlo malo, a
iz dvaju posljednjih stoljeéa toliko mnogo da je pojedinima, u
mnoStvu postojeéih katkad nemoguce uéi u trag. Mozda ée neki
bududi istrazivadi u tomu trazenju biti uspjesniji (str. 6).

Kao zakljuénu pohvalu §to je ovo djelo stvarno zasluzuje,
mozemo bez oklijevanja ustvrditi da je ovo prikladan uzorak i
putokaz svima koji namjeravaju napraviti slicnu monografiju u
nekoj drugoj zupi.

Marko Babié
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