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CLANCI | RASPRAV

. Marijan Mandac
TUMACENJE IVANOVA PROSLOVA (Iv 1,1-18)

Une certaine inferprétation du Prologue de S. Jean

UDK: 226.5.07
lzvorni znanstveni ¢lanak

Primlieno 09/2005.

Sazetak

U radu koji slijedi potanko se i podrobno tumaci Proslov Ivano-
va evandelja. Pri tome se vodi puna briga ne samo o smislu svake
recenice nego tako reci i svake pojedine rijeci. Kod posla se ne gubi
s ociju povijest teksta niti razlicite stilske poteskoce. Sav je Proslov
posveéen Logosu koji je Isus Krist. lvan najprije uci da je Logos vjec-
ni Bog i zasebna bozanska osoba. Potom tuvrdi da je Logos na djelu
u svemu Sto se zbiva u povijesti i svijetu. Iz toga nije uopce nista
izuzeto. Ipak, Logos u svemiru narocitu paznju posvecuje ljudima.
Za njih je zivot i svjetlo koje nikakva sila ne moze ugasiti. Logos je
Jedino svjetlo u svijetu. Ali ljudi kao cjelina nisu htjeli prigrliti Logo-
sa. Odbili su ga i Zidovi. Medutim, neki su prihvatili Logosa. Oni su
dobili moé da postanu Bozja djeca. Narociti svjedok za Logosa bio je
Ivan Krstitelj.

Tako smo prethodnim sazeli nauk pruih trinaest proslovnih re-
daka. U preostalima Evandelist neposredno govori o utjelovljenju
Logosa i o njegovome djelu u ovome svijetu. Ivan narocito istice da
Jje Isus Krist svojoj zajednici donio milost, istinu i punu BoZju objavu.
Isus je Boga objavio Ocem.

Na kraju rada kratko se doticu neka opéa pitanja vezana uz
Proslov. Naznacuje se moguénost da je Proslov prvotno zajednici
sluzio kao bogosluzna pjesma. Posebno se razglaba pitanje zasto
je evandelist Ivan jedini Isusa nazvao Logos. To se dovodi u sve-
zu sa starozavjetnom mudroséu, starozavjetnom Bozjom rijeci, sa
zakonom, grckom filozofijom, Filonom Aleksandrijskim i napokon s
gnosticizmom.
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Kljuéne rijeci: Logos, Bog, postati, zivot, svjetlo, tama, svijet,
slava, milost, zakon, istina

Uvob

Smjesta se smije kazati kako je prvih osamnaest redaka u
Evandelju po Ivanu doista nesto iznimno ne samo u Novome za-
vjetu nego u ¢itavome Svetome pismu. To velimo zato Sto je bez
moguce dvojbe svaki redak u Proslovu smislom puna, duboka i
zaokruzena cjelina. U svakoj recenici Proslova do jedna rijec¢ po-
sjeduje narocito znacenje i istaknutu vrijednost. Iz toga niposto
ne iskljuc¢ujemo ni tako skromnu pojedinost kao Sto je obi¢ni
veznik i. Nadamo se da ¢e barem neSto od toga doc¢i do izrazaja
i tijekom ovoga naSega rada.

Uobic¢ajeno pocetak Ivanovog evandelja nazivamo Proslov. To je
u svakome slucaju nesto kao uvod u evandeoski izvjeStaj Sto
slijedi. Ipak Proslov nije onakav uvod kakav susrecemo kod ne-
kih drugih novozavjetnih spisa. Ovdje imamo na pameti kako
je vrsni pisac i dobri stilist sv. Luka zapoceo oba svoja djela.
Primjedba se odnosi na Lk 1,1-3 i Dj 1,1-5. Cak se nutarnjom
izgradenoScu od Ivanova evandeoskoga Proslova razlikuje na-
¢in kako je Ivan zapoceo svoje prvo pismo u 1 Iv 1,1-4. Ivan je
svakako Proslov usko povezao s poglavljima §to slijede. Mozda
je u Proslovu najprije zgusnuto sazeo ono S$to ¢e u nastavku
podrobno i potanko izloziti. Takoder je moguce da je dovrSeno-
me i napisanome evandelju naknadno dopisao Proslov. U svako-
me slucaju evandelje treba tumaciti Proslovom i Proslov samim
evandeljem.

U naslov rada namjerno smo stavili rije¢ stanovit. Htjedo-
smo rec¢i da je naSe tumacenje jedno od mogucih. TeSko itko
smije svojatati sigurno razjasSnjenje Ivanova Proslova. Taj se
evandeoski ulomak razglaba kroz svu povijest egzegeze i teologi-
je. Jamacéno ne postoji cjelovitiji teolog koji nije nastojao makar
nesto iz Proslova razjasniti. Zato tome dijelu Svetoga pisma tre-
ba na poseban nacin pristupati s najvecom skromnosti i pripu-
stiti razli¢itu i Siroku mogucnost tumacenja. Mi najprije kusamo
pojasniti cijeli Proslov, rije¢ po rije¢. Na kraju u smislu zakljuc-
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noga razmatranja ukratko dodirujemo neka opca pitanja vezana
uz taj Ivanov tekst.!

v 1,1

Recenica kojom je sv. Ivan zapoceo svoje evandelje nadasve
je jednostavna i vanjskim izgledom veoma skromna. Sastoji se
samo od nekoliko rije¢i koje se ponavljaju. U recenici su tri dije-
la. Medusobno ih veze obic¢ni veznik kati, i. To je po sebi redoviti
semitski nacin izrazavanja. Inace svaki je od triju dijelova u Iv
1,1 mogao biti zasebna recenica.?

Ivanova je prva reCenica u njegovome evandelju u sebi sa-
drzajem, smislom i naukom veliCanstvena. Tu Ivan izravno pred
Citatelja svoga djela iznosi ono §to je najvaznije i najbitnije kada
je rije¢ o Isusu iz Nazareta koji je utjelovljeni Logos. Govoreci o
Logosu u Iv 1,1 Evandelist utvrduje odnos Isusa Krista prema
Bogu koji je Bog Otac. To je temeljno pitanje. Zivot i djelo Isu-
sa iz Nazareta kako ga Ivan opisuje u evandelju, nije moguce
razumjeti bez njegovih tvrdnja naznacenih u prvoj proslovnoj
recenici.

Ev dpx

Evandelist u Iv 1,1 najprije kaze da je Logos bio “u pocet-
ku”.® To na gréckome glasi év apyfj. Prema tome, Ivan je svoje djelo

! Sigurno je bibliografija za Ivanov Proslov nepobrojiva. Mi naznacujemo radove
kojima smo se donekle sluzili. Rije¢ je o ovima: M. J. LAGRANGE, Evangile sel-
on Saint Jean, Etude bibliques, Paris, 1927.; R.SCHNACKENBURG, Das Johan-
nesevnagelium 1., Leipzig,1965.; M. E. BOISMARD, Le Prologue de_Saint Jean,
Lectio divina, II., Paris, 1953.; P. LAMARCHE, Christ Vivant, Lectio divina, 43,
Paris, 1966.; F. M.BRAUN, Jean le Théologien, Etudes bibliques, Paris, 1964; P.E.
BONNARD, La Sagesse en personne annonée et venue Jésus Christ,Lectio divina,
44, 1966.; V. TAYLOR, La personne du Christ dans le Nouveau Testament, Lectio
divina, 57, Paris, 1969.; C. DUQUOC, Christologie, Paris, 1968.; O. CULLMANN,
Christologie du Nouveau Testament, Neuchatel, 1966; R. BULTMANN, Theologie
des Neun Testaments, Tubingen, 1968.; J. Jeremias, Le message central du Nou-
veau Testament, Paris, 1966.; G. NEYRAND, Le sens de “logos” dans le prologue
de Jean, NRT, 106, 59-71.; J. LIEBAERT, L’ Incarnation, Paris, 1966.; A. GRILL-
MEIER, Christ in Christian Tradition, London-Oxford, 1975.

2 0O1v 1,1 kao cjelini vidi: R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 212; M.J.
LAGRANGE, Evangile, 2-4; M. E. BOISMARD, Prologue, 15-21; G. NEYRAND,
Sens, 62-64.

3 O izriéaju «u pocéetku» u Iv 1,1 vidi; M. J. LAGRANGE, Evangile, 2; R. SCHNAC-
KENBURG, Johannesevangelium, 209; M. E. BOISMARD, Prologue, 16-17; J.
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zapoceo znacajnim izriCajem ¢v apyf). Imenica apyn veoma je vazna.
Njezino je osnovno znacenje “pocetak”. Ona to i znaci u Iv 1,1.
Dodajemo da épyn, uz ostalo moze znaciti “pocelo”.* Stoga su neki
teolozi otackoga razdoblja na temelju Iv 1,1 Logosa promatrali
kao vrelo, izvor i pocelo. U to ovdje ne mozemo poblize ulaziti.®

Izricaj év apyf) iznimno se rijetko susrece u svjetovnim gré-
kim spisima. U cijelome se c¢etvrtome evandelju ¢ita jedino u
Iv 1,1. Inace rijeC apyn kao takva nije rijetka u tome Ivanovom
djelu.® Ivan se njome posluzio i u 1 Iv 1,1 gdje takoder pise i
razmis$lja o Logosu.

Strucnjaci se kao cjelina slazu da je Ivan promisljeno, svje-
sno i posebnom namjerom evandelje poceo izriCajem év apyf.
Tako je svoje evandelje neposredno povezao s pocCetkom prve i
osnovne knjige u svekolikoj Bibliji. To je knjiga Postanka. Ona
takoder u Septuaginti pocinje rije¢ima év ¢pyfi. Treba dodati da
prvi Citatelji Ivanova evandelja Bibliju nisu ¢itali na hebrejskome
nego na grckome u Septuaginti. Jasno je da im je zato odmah
moralo zapeti za o¢i da Postanak i Ivanovo evandelje pocinju
istovjetnim rijecima év dpyd.

Ivan rijecju épyn niposto ne razmislja o vremenu. On dobro
zna da Logos nema “pocetka”. Ivan zapravo na pameti ima “po-
cetak” stvorenoga svijeta. Ali Logos prethodi tome pocetku, On
je nazocan kada svijet nastaje.

Za Ivana rijeC apyn zapravo izrazava vjeCnost. Logosov je
“pocetak” isto Sto i njegova vjecnost. To je pocetak koji je posve-
masnji jer nema pocetka.

Tako Logos ne podlijeze vremenu. Vjecan je vieénoscu koja
pripada Bogu.

Ivan je svoje evandelje zapoceo tvrdnjom da je Logos bio “u
pocetku” iz joS jednoga razloga. Iako u Iv 1,3 neposredno pove-
zuje Logosa i stvaranje, on vec u Iv 1,1 istice nazocnost Logosa
kada svijet nastaje. Prema Post 1,1-28 svijet nastaje jer je Bog
“rekao”. Bozji “rece” koji stvara zapravo je Logos koji je bio “u
pocetku”.

JEREMIAS, Message, 83; G. NEYRAND, Sens, 62-64; O. CULLMANN, Christo-
logie, 227-228; Traduction oecuménique de la Bible, Nouveau Testament, 1981.,
291 bilj. b; La sacra Bibbia, Garzanti, Milano, 1964, 1965; Die Bibel, Einheit-
stibersetzung, Herder, 1991., 1195.

4 Opcenitoorijeci(@pyn)vidiA.BAILLY, Dictionnairegrec-francais,Paris, 1903.,281.

5 Usp. M. J. LAGRANGE, Evangile, 2.

6 Usp. G. NEYRAND, Sens, 62-64.
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nv

PiSudi prethodno zapravo smo se neto¢no izrazavali. Govo-
rili smo o tome da je Logos “bio” u pocetku. Medutim Ivan je na-
pisao fv. To je imperfekt glagola eiui, biti. Zato fv znadci “bijase”.
Istina je da eipl nema aorista ni perfekta pa je Ivan i stoga razlo-
ga donekle bio upucen na imperfekt. Ali kako je u prva dva retka
isti imperfekt upotrijebio ¢ak Cetiri puta, morao mu je pripisati
narocitu vrijednost.” Mozda imperfekt u Iv 1,1-2 svaki put ima
svoj narocCiti smisao. Ipak se bez Stete po smisao i tumacenje
moze uvijek ostati kod istoga prijevoda “bijase”.

U gréckome imperfekt izrice trajnost i ono Sto nema prekida.
Prema tome, Ivan pocinje svoj Proslov tvrdnjom o Logosu koji
“bijase (qv) u pocetku”. Imperfektom dodatno izrazava §to misli.
Ivan s v naglasSava da je Logos trajno i neprestano posjedovao
svoj bitak. U tome nema ni pocetka ni prekida ni kraja. Logos
vjecno “bijase”, tj. trajno je postojao.

Cini mi se da fv koji tumac¢imo treba povezati® s otajstve-
nim evandeoskim éyo eiul, ja jesam. Isus u viSe navrata na se
primjenjuje rijeci éyo eipt. To se Cita u Iv 8,24; 8,28 i 8,58. Im-
perfekt Av iz Iv 1,1 s naznakom trajnosti u postojanju na svoj
se nacin poistovjecuje s navedenim prezentom “ja jesam”. Isus
vjecno “bijase” jer uvijek “jest”. U svakome slucaju naglasenim
qv u Iv 1,1 Evandelist je istaknuo vje¢no postojanje Logosa koga
predstavlja svojim ¢itateljima.

6 Adyog

Osoba o kojoj apostol Ivan govori u prvome i drugome retku
Proslova ima ime 6 Adyoc. Ivan je o Logosu vec rekao da je vjeCan.
Cak je, ¢ini se, tajnovito naznacio stvoriteljsku ulogu Logosa.
Logos je Isus Krist. Isus je prije utjelovljenja ime Logos kao S§to
se utjelovljeni Logos naziva Isus Krist.

Uvijek je govor o jednoj te istoj osobi. O njoj i njezinoj ulozi
u povijesti spasenja Evandelist cjelovito i potanko razmislja o
svome Proslovu.

Isus iz Nazareta u cijelome Novome zavjetu Logos samo
i isklju¢ivo naziva apostol Ivan. Tako se izrazava u Iv 1,1 i Iv

7 U svezis (fv) u Iv 1,1 vidi: M. J. LAGRANGE, Evangile, 2-3; TOB, 291 bilj.b; R.
SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 209; G. NEYRAND, Sens, 66; M. E.
BOISMARD, Prologue, 17.

8  Usp. R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 209.
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1,14. Tu je naprosto, jednostavno i bez ikakva dodatka napisao
0 Adyoc. Ali postoje jo§ dva mjesta gdje Ivan za Isusa kaze da je
Logos. Tosu: Iv 1 Iv 1,2 i Otk 19,13. Ipak na tim mjestima doda-
cima donekle pojasnjava ime Logos. O tome za$to je Ivan Isusa
nazvao Logos kanimo ukratko progovoriti na koncu ovoga rada.

IIpog tov Bedv

Nakon S§to je Ivan naznacio vje¢nost Logosa, u razmiSljanju
ide korak dalje. Sada veli: “I Logos bijase kod Boga.” Na izri-
¢aj “bijase” ne treba viSe svracati pozornost jer smo to prethod-
no ucinili. Na ovome mjestu moramo razjasniti Sto znaci “kod
Boga”.? Ivan je doslovno napisao mpo¢ tov ©@edv. Nuzno je protu-
maditi i mpog i Tov Ocdv.

Prijedlog mpoc ide s genitivom, dativom i akuzativom.!® U
Ivanovome je izricaju s akuzativom. U tome slucaju mpoc moze
znacCiti “prema”, “sa”, “u nazocnosti”, “pred”. Inace se mpo¢ u Iva-
novom evandelju pojavljuje punih devedeset i osam puta,!! ali s
glagolom “biti” kao u Iv 1,1 joS jedino u Iv 11,4.

Polazecdi od naznacenoga vidi se §to je Ivan rekao o Logosu
izricajem koji razglabamo. Logos je trajno bio i uvijek je “s Bo-
gom”, “pred Bogom”, “u nazoc¢nosti Boga”. Ivan zapravo pomocu
mpoc o Logosu ucdi dvije bitne istine. Logos je “pred Bogom” i “s
Bogom” jer je netko razli¢it od Boga. U odnosu je na Boga netko
drugi i odvojeni. Kasnijim rjeénikom kazano to znaci da je Logos
osoba koja je razlicita od Boga. Logos i Bog dvije su zasebne
osobe. Ipak je Logos “u nazoc¢nosti Boga”. To znaci da je prisno
blizak Bogu. Povezan je “s Bogom” i trajno je “pred Bogom”. Sve
se navedeno dade procitati u upotrijebljenome prijedlogu mpoc.
Ivan ga je upravo zato odabrao i njime se sretno posluzio.

Sada nam treba istaknuti u kojemu smislu moramo razu-
mjeti rijeC 6 Oedg iz Ivanova izriCaja. Tu doista piSe tov Oeév. Pred
Oeoc stoji ¢lan.

Nasa je primjedba velikog znacenja. U Novome zavjetu ri-
jec 6 Bedc redovito, uobicajeno i donekle trajno oznacuje!? osobu
Boga Oca. Za Novi je zavjet isto kazati Bog, Otac i Bog Otac. To

9  Potrebno je razjasniti obje rijeci.
10 O prijedlogu mpo¢ vidi A. BAILLY, Dictionnaire, 1651-1652.
1 Usp. G. NEYRAND, Sens, 66-67.

12 To je temeljito istrazio i utvrdio K. RAHNER u raspravi s naslovom Dieu dans le
Nouveau Testament, Ecrits Théologiques, 1, Paris, 1959., 11-111.
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je prva trojstvena osoba. Isto znacenje ima rijeC 6 Oeéciu Iv 1,1
gdje Ivan o Logosu kaze da “bijase kod Boga”. Logos je uvijek
kod Boga koji je Otac. Od njega se doduSe razlikuje, ali je trajno
s njime, pred njim i u njegovoj nazoc¢nosti. '3

Oebc

U svojoj trecoj tvrdnji o Logosu Ivan u Iv 1,1 uistinu dosize
vrhunac vlastitoga razmatranja o Logosu. Tu je uistinu na naj-
viSoj stepenici. On o vjecnome Logosu koji je trajno i prisno s
Bogom sada kaze da je Bog. Ivan je napisao: kot ©edc fv 0 Adyog.
Tu je subjekt Logos, a O¢ig predikat. Stavljajuci Oedc na pocetak,
Ivan je rije¢ posebice istaknuo i naglasio.

Navedeni grcki izricaj u prijevodu glasi: “I Logos bijase Bog”.
Treba zapaziti da u izreci koju tumacimo pred rijeci Oed¢ ne stoji
¢lan. Nalazi se pred rijeci Oe6c u prethodnome izricaju jer se tada
rijeC 6 ©edc odnosi na Boga Oca. Ivan dakle u Iv 1,1 za Logosa
kaze da je Oelc. Sada se tom rije¢ju zapravo naznacuje ono $to
nazivamo bozanstvo i bozanska narav ili bit. U Novome zavjetu
uz Iv 1,1 ima jo$ nekoliko mjestal® gdje se rijeCju Oeoc izrazava
vjera u Isusovo bozanstvo.!® Prema tome, evandelist uci da je Lo-
gos §to se bozanstva tice istovjetan s Bogom Ocem. Logos i Otac
su jedan te isti ©edc, Bog. Tu tvrdnju drzimo vrhuncem Ivanova
razmatranja u recenici kojom je poceo svoje evandelje.!®

Iv 1,2

Po sebi nema nikakve narocite potrebe da duze i potanje
tumacimo Ivanovu izreku u Iv 1,2. Sve Sto Evandelist tu piSe

13 Glede izricaja “bijaSe kod Boga” vidi: G. NEYRAND, Sens, 66-67; TOB, 291 bilj.
d ; Garzanti, 1965.; R. SCHNACKENBURG, Johannes evangelium ,210-211; M.
J. LAGRANGE, Evangile, 2; F. M. BRAUN, Jean, 141; M. E. BOISMARD, Prolo-
gue, 18-20.93.176.

14 Ovo su ta mjesta: Iv 1,18; Iv 20,28; 1 Iv 5,20; Tit 2,13; Rim 9,5. Svako od tih
mjesta prije zakljucka trazi pomnu raspravu. Mi u nju u svome radu ne mozemo
ulaziti.

O izrazavanju vjere u Isusovo bozanstvo u Novome zavjetu pomocu rije¢i GGG!
vidi: K. RAHNER, Dieu, 93-97; O. CULLMANN, Christologie, 266-273; L. CER-
FAUX , Le Christ dans la théologie de saint Paul, Lectio divina, 6, Paris, 195.,
387-392.

16 O izricaju « Logos bijase Bog» vidi M. J. LAGRANGE, Evangile, 2-3 Garzanti.
1965.; M. E. BOISMARD, Prologue, 20.93; R. SCHNACKENBURG, Johannese-
vangelium, 211.
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kazao je u prethodnome retku. Sada u neku ruku receno utvr-
duje i zatvara razmatranje o Logosu i njegovom odnosu prema
Bogu Ocu. Stilski se moze upozoriti na zamjenicu oltoc. Njome
pocinje recenica i ona se odnosi na Logosa. Inace olto¢ je obi¢na
pokazna zamjenica i znaci “taj”. Tu zamjenicu Ivan Cesto rabi.
Oznaka je njegova stila i nac¢ina izrazavanja.!”

Iv 1,3

Evandelist je u Iv 1,1-2 razgovijetno ocCitovao odnos Boga
Logosa koji je Isus iz Nazareta prema Bogu koji je Bog Otac. S
tre¢im retkom pocinje izlagati djelo Boga Logosa. Posebno je i
tesko pitanje kako glasi tre¢i redak u Proslovu, tj. kojim rijecima
zavr§ava da bi poceo Cetvrti redak.’® U tome pitanju odlu¢nu
ulogu zapravo ima vlastita prosudba. Tako smo i sami postupi-
li.!® Razjasnit ¢emo Iv 1,3 kako smo redak prihvatili. O spornim
mjestima krace govorimo kada na njih dodemo.

TRV

Ivan nam najprije kaze da sve Sto izvan Boga postoji do-
lazi po Logosu. On je u tu svrhu napisao mavte. Vidi se da je to
mnozina srednjega roda od pridjeva mic. Pridjev znaci “svaki”.
2% Prema tome, svako pojedino stvorenje u opstanak dolazi kao
djelo Logosa. Buducéi pak da je Logos sazdao “svako” bice, on je
uspostavio svemir jer je svemir skup svih stvorenih bica. Svemir
se inace grcki redovito kaze 2! 1o mav ili to mavte. Ivan se tako nije
izrazio ni u Proslovu niti u nastavku svoga djela. 2

7 U svezi s Iv 1‘,2 vidi: R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 212; M. J.
LAGRANGE, Evangile, 4; G. NEYRAND, Sens, 67; M. E. BOISMARD, Prologue,
21.

8 To je slozeno pitanje veoma podrobno i pregledno izlozio P. LAMARCH Christ,
109-121.

19 Isto su ucinili na primjer: R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 208;
Garzanti, 1965.; TOB, 291; M. J. LAGRANGE, Evangile, 4-6; B. ALAND..., The
Greek New Testament, Stuttgart, 1994., 312; Einheitstibersetzung, 1195.

20 O pridjevu nac vidi A. BAILLY, Dictionnaire, 1495-1496.

21 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1595.

22 Usvezismavie ulv 1,3 vidi: M. J. LAGRANGE, Evangile, 4; R. SCHNACKENBURG,
Johannesevangelium, 214; M. E. BOISMARD, Prologue, 22; G. NEYRAND, Sens,
60-61.



Sluzba Bozja 45 (2005.), br. 4, str. 349-386

8L adtod

Navedeni izriCaj se sastoji od prijedloga élo i zamjenice adtdc.
Prijedlog éie s genitivom?® redovito izrazava misao posredstva i
posredniStva. Moze se odnositi na predmet kojim se netko sluzi
kod nekoga djela. Evandelist se u evandelju u razlicite svrhe
prijedlogom &6l posluzio Cetrnaest puta.?*

Zamjenica «dté¢ znadci sam, isti.?® Ali u Iv 1,3 zapravo znaci
“on” i odnosi se na Logosa. Prema tome, Ivan tvrdi da je sve Sto
je nastalo svoj opstanak steklo “po njemu”, tj. posredstvom Lo-
gosa kojega je predstavio u dva prethodna retka. Ako se izricaj
81" avtou shvati jednostavno, on onda naprosto kaze da je Logos
sve nacinio i sazdao. To je, mislimo, izravni i neposredni smisao
izricaja. Ali se moze na temelju prijedloga éix postavit pitanje u
kojemu je smislu Logos posrednik svekolikoga djela §to nastaje
tijekom povijesti. To je sada Siroko pitanje koje obraduje teolo-
gija stvaranja.?®

Eyéveto

Ulogu Logosa u nastanku svega Ivan je izrazio pomocu
¢yéveto. To je aorist koji u grckome oznacuje vrijeme kada se ne-
Sto zbilo i dogodilo. Glagol je yiyvoper. Mislimo da nije narocito
teSko razumjeti zasto je Ivan posegnuo bas za yiyvopar. Po rjec-
niku?” uz mnogo drugoga yiyvoper znaci “postati”. To je suprotno
od “biti”. Ivan je u Iv 1,1-2 govorio o osobi Boga Logosa i zato se
sluzio glagolom elvat, biti. Stavljao ga je u imperfekt da istakne
trajnost i nepromjenjivost Logosa. U trec¢em retku Ivan ima pred
o¢ima djelo kojim je Logos u opstojnost doveo ono §to nije po-
stojalo. To se zbilo jednim ¢inom. Stoga je Ivan upotrijebio glagol
yilyvopel i stavio ga u aorist.

Glagolom yiyvoper Ivan jamacno ima na pameti stvaranje
svemira. StoviSe, tim se glagolom izvrsno istice da je Logos sve
stvorio iz niStavila. Logos nije zatekao nikakvu tvar iz koje bi pri
stvaranju oblikovao svekolika bica. Po Logosu je “sve postalo”.
Prije toga ni u kakvome smislu nije postojalo.

28 O prijedlogu &l vidi A. BAILLY, Dictionnaire, 461-462.
2% Usp. G. NEYRAND, Sens, 68.
25 Za altéc vidi A. BAILLY, Dictionnaire, 317-318.

26 U svezi s teologijom stvaranja vidi: L. SCHEFFCZYK, Création et Providence,
Histoire des dogmes, 10, Paris, 1967.

27 O glagolu ylyvopar vidi A. BAILLY, Dictionnaire, 403-404.
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Marijan Mandac, Tumacenje Ivanova proslova (Iv 1,1-18)

Ovdje mozemo ukratko naznaciti iznimnost Ivanova nauka
o stvaranju svijeta. Pojam stvaranja potjece iz Pisma. Razumije
se da je u tu svrhu osnovni ulomak? onaj koji ¢itamo u Post
1,1-2,4. Stari zavjet kao cjelina stvaranje pripisuje Bogu koji je
Jahve. Istina je da Bog, po starozavjetnoj Bibliji, stvara posred-
stvom svoje rijeci, svoje mudrosti i svoga duha. Ali to nisu nazivi
za osobe koje s Novim zavjetom nazivamo Bogom Sinom i Bogom
Duhom Svetim. Ivan u Iv 1,3 pojasnjuje i nadopunja staroza-
vjetni nauk o stvaranju. On kaze da je kod stvaranja na djelu
Bog Logos. Jasno je kako se Ivan izravno ne brine da uskladi i
rastumaci tvrdnju po kojoj jedno te isto djelo stvaranja pripada
Bogu Ocu i Bogu Sinu.

Sigurno se Ivanov nauk o stvaranju u biti razlikuje od uce-
nja grékih filozofa. Gréka se filozofija nije nikada vinula do mi-
sli o stvorenosti svemira. Uvijek su Grci drzali da je barem, UAn
tj. pratvar, vjecna. Iz nje su bogovi tijekom vremena izradivali i
oblikovali bi¢a koja sacinjavaju svijet.

Nije iskljuceno da je Ivan piSuci svoj treci proslovni redak
mogao imati pred o¢ima razne gnosticke Skole koje su vec¢ onda
bile posvuda proSirene. Gnostici su prezirali tvar. Boga koji je
sazdao tvar drzali su zlim. Uostalom uz vjec¢no pocelo dobra gno-
stici su pripustili i vje¢ni zli izvor. Ivan je mislio posve drukdcije
i svoju je misao izrazio u retku koji tumacimo.

Nacin kako smo pojasnili éyéveto smatramo valjanim i ute-
meljenim.

Ali ne zelimo niti presutjeti misljenje?® po kojemu ylyvopal
treba shvatiti §ire od “stvoriti”. Mozda Ivan pomocu yiyvoual ui-
stinu zeli kazati da Logos nije jedino izvor stvaranja nego svega
Sto se zbilo u nastalome svijetu. To se moze odnositi na sveko-
liku povijest spasenja sa svim njezinim odsjecima. Tako bi se
éyéveto odnosio na sve §to se dogada i zbiva od apyn iz Iv 1,1 do
tédoc u 1 Kor 15,24. Uostalom u Iv 1,3 nema dvaju glagola koji
znace “stvarati”. To su: motéw i kTiCw.

Xwple adTod

Prethodnu misao o tome da je svako bice Sto postoji do po-
stojanja doslo po Logosu, Ivan u nastavku retka donekle ponav-
lja, ali je sada izrazava negativno. Tvrdi da niSta Sto je stvoreno

28 Usp. P. BEAUCHAMP, Création et séparation, Desclée, 1969.
29 Usp. P. LAMARCH, Christ, 122-124.
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nije nastalo “bez njega”. Greki je ywpic adtod. Jasno je da se adtod
odnosi na Logosa. Prijedlog ywplc zapravo znaci*® “odvojeno”, “ra-
stavljeno”, “mimo”, “bez”. Prema tome, Ivan u¢i da nema bica
koje posjeduje opstojnost “odvojeno” od Logosa. Nijedno bice ne
moze postojati “mimo” i “bez” Logosa. Mora biti u Logosu da
moze postojati. Ako je neSto “rastavljeno” od Logosa, rusi se u
niStavilo i opet iSCezava.®!

Ovde év

Po Ivanu, u opstanak nije doSlo “niti jedno” bice koje nema
najuzi odnos s Logosom. Izri¢aj “niti jedno” u izvorniku glasi otée
év. Gotovo smo sigurni da je Evandelist ba§ tako napisao mada
se u izdanjima umjesto obé¢ ¢év kadikad pojavljuje rije¢ ovdév (ni-
Sta). Vidi se, pak, da po sadrzaju nema nikakve razlike bilo da
se prihvati o0é¢ ¢v ili o0éév. Inace nema dvojbe da na izricaju stoji
stanoviti naglasak. Ivan se zacijelo izricajem “niSta” ili “niti jed-
no” odupire onodobnim ucenjima da tvar kao takva ne potjece
od Boga nego nekoga nizega bica ili zloga pocela. Nasuprot tome

Ivan ¢vrsto vjeruje i uci da sve stvoreno dolazi od Logosa i da
kod toga nema nikakvoga izuzetka.*?

‘0 yéyovev

Naznaceni gréki izricaj u prijevodu glasi “ono §to je postalo”.
Izricaj vezemo uz prethodno i poslije njega treba staviti tocku. To
znaci da se njime dovrSava treci redak u Ivanovu Proslovu. Izri-
Cajem § yéyover Evandelist u punome krugu zavrSava i zaokruzuje
svoje razmisSljanje o stvaranju svijeta i svemira. On kao krs§¢anin
u sveopcem djelu stvaranja vidi ¢in Logosa koji je Isus Krist. Ivan
je jasno i razgovijetno naznacio da je “sve postalo” djelovanjem
Logosa. Nezavisno o Logosu nije postalo “niti jedno” stvorenje.
Ivan je tome pridodao 6 yéyovev. Bez Logosa nije niSta postalo “Sto
god je postalo”. Tako je Ivan uistinu u punome obujmu ustvrdio
kako sva stvorenja kao cjelina i svako pojedino stvorenje u Logo-
su imaju svoj izvor, svoj uzrok i svoga zacetnika.3?

30 O ywpig vidi A. BAILLY, Dictionnaire, 2165.

31 Usp. M. E. BOISMARD, Prologue, 22-23.

32 U svezi s obd¢ "év vidi: R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 215; M. J.
LAGRANGE, Evangile,4.

33 U svezi s § yéyover v}di: R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 215-217;
M. J. LAGRANGE, Evangile, 4 -7.
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Ovdje jo§s moramo zacCas ostati kod izricaja 6 yéyovev. Tome
je razlog jednostavan. Mnogi stru¢njaci taj izri¢aj odvajaju od
trecega retka i njime pocinju Cetvrti redak u Proslovu. Razumije
se da u tome slucaju 6 yéyover ima drugi smisao. Mi, pak, sve to
ostavljamo po strani.?*

v 1,4

U svome cCetvrtome proslovnome retku Ivan neposredno
pred o¢ima ima “ljude” i njihov odnos prema Logosu. Iu Iv 1,3
ukljuceni su ljudi kao dio “svega” Sto je nastalo posredstvom
Boga Logosa. Sada se Evandelist usredotocuje na ljudski rod.
Tvrdi da “ljudima” od Logosa dolazi “zivot i svjetlo”.

&V T

Postoji stanovita poteskoca i nejasnost u svezi s rijeCima év
a0t. One se gramaticki i tekstualno dadu dvojako vezati. Mogu
se odnositi na 6 yéyover i u tome slucaju znace “u tome”, tj. “u
tome Sto je postalo”. Ali se, takoder, mogu odnositi na Logosa o
kojemu je rije¢ u Iv 1,1-2. Tada zapravo izri¢aj prosljeduje izricaj
Suadtov iz Iv 1,3 i znadi “u njemu”, tj. u Logosu. Sto se nas tice
bez oklijevanja pristajemo uz to drugo povezivanje.3®

v ili éotlv

U Iv 1,4 dvaput se pojavljuje glagol eivai, biti. Pitanje je u
koje ga je vrijeme stavio Ivan. U izvorima Citamo imperfekt fv i
prezent éotiv. Ovdje se tesko opredjeljujemo. Ipak, prihvacamo
imperfekt iz prostoga i jednostavnoga razloga jer se taj vremen-
ski oblik u Iv 1,1-2 pojavljuje cak cetiri puta. Uostalom nema
razlike izmedu 7y i ¢otiv jer imperfekt oznacuje trajnost te se
tako poistovjecuje s prezentom.36

3% Glede podjele izmedu trecega i Cetvrtoga retka u Proslovu vidi: P. LAMARCHE,
Christ, 109-121; M. E. BOISMARD, Prologue, 25-32; R. SCHNACKENBURG, Jo-
hannesevangelium, 215-217; M. J. LAGRANGE, Evangile, 4-7; J. JEREMIAS,
Message, 83 bilj.5.

35 Usvezisév attg u lv 1,4 vidi: M. E. BOISMARD, Prologue, 29-30; P. LAMARCHE,
Christ, 109; R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 216; M. J. LAGRAN-
GE, Evangile, 7.

36 Glede 7 ili éotlv u Iv 1,4 vidi: M. E. BOISMARD, Prologue, 24-25; P. LAMAR-
CHE, Christ, 126-127; R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium 216; M. J.
LAGRANGE, Evangile, 7.
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Sy

Evandelist veoma jednostavno izjavljuje da “u njemu”, t;j.
u Logosu, “bijase zivot”(Cwn). Zanimljivo je da pri tome prvi put
pred rije¢ (wn nije stavio ¢lan. Tako stjeCemo dojam da (wn izra-
zava zivot u posvemasnjem, neograni¢enom i najviSem smislu te
rijeci. Stogod je Zivot, sve se nalazi u Logosu. Logos je sazetak
svekolikoga Zivota. Jasno je da je to bozanski i duhovni Zivot jer
Logos je Bog. Ipak Evandelist nije kazao da je Logos (wn, Zivot.
Rekao je da je zivot “u” ((wn) Logosu. Tako je pripremio nastavak
svoje recenice. Zivot je u Logosu zato da se udijeli i dade ljudi-
ma. Bez sjedinjenosti s Logosom ljudi nemaju zivota. Ljudi od
Logosa dobivaju zivot koji je osnovna i najvaznija ljudska vrijed-
nost. Zivot je sve.

uGla

Zivot koji je u Logosu, ljudima postaje ddc, svjetlo. Covjek
je razumno bice. On zivi od duhovnoga Zivota. Duhovni je zivot
za Covjeka istinsko “svjetlo”. On to svjetlo moze primiti samo
od Logosa. Stoga Evandelist u neku ruku poistovjecuje “zivot”
i “svjetlo”. Kada je rije¢ o Covjeku, Ivan izvor “zivota” i “svjetla”
vidi jedino i iskljuc¢ivo u Bogu Logosu koji je sami zivot i sama
svjetlost. Logos kao svjetlo ¢ovjeka vodi kroz njegov zivot.*”

Iv 1,5

Ivan u petome retku utvrduje posebni odnos izmedu lju-
di i Logosa koga tu izravno naziva svjetlom, 10 $o¢. Redak se
medu stru¢njacima dosta raznoliko tumaci. Nama je zelja u to
donekle uputiti ¢itatelja i s dosta obzira reci §to o poteSkoc¢ama
i sami mislimo. Ponavljamo da je t0 ¢&¢ u retku, po nama, ne-
posredna naznaka za osobu Logosa koji je u srediStu Ivanova
razmatranja u cijelome Proslovu. Ivan o Logosu najprije kaze
da “svijetli u tami”.

37O «zivotwr i «svjetlur u Iv 1,4 vidi: TOB, 297 biljg; M. J .LAGRANGE Evangile,
7-8; R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 217-221; M. E. BOISMARD,
Prologue, 29-33.
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oKotio

Greki jezik posjeduje rije¢ okotie i okétoc. Obje znace “tmi-
na”, “tama”, “mrak”.®® Ivan evandelist pozna jednu i drugu. Ipak,
neusporedivo ¢e§ce rabi rije¢ okotie nego okétoc. Posve je druk-
¢ije kod drugih novozavjetnih pisaca. Oni su postupili druk¢ije.
Otuda zakljuc¢ujemo da je uporaba rijeci okotlo obiljezba Ivanova
stila.®?

Nije, pak, teSko zamijetiti da rijec¢ okotia u Iv 1,5 ima sliko-
vito znacenje. Zapravo se odnosi na ljude. Ljudi su tama ako ih
ne obasjava svjetlo koje dolazi od Logosa i koje je sam Logos.
Mozemo dodati da je okotia i sav predio gdje Zive ljudi bez duhov-
noga svjetla i Logosova prosvjetljenja. Tim krajem vlada zlo Sto
potjece od Zloga.*°

Doivel

Prezent ¢aiver u Iv 1,5 doima se neobi¢no. Ivan je prethod-
no govoreci o Logosu, upotrebljavao imperfekt. Sada je napisao
prezent. Glagol daivew znadci “svijetliti”, “blistati”, “sjajiti”.*! Ivan
kaze da u tmini koja je neobasjani i neprosvijetljeni ljudski rod
“svijetli svjetlo” koje je Bog Logos.

Po sebi nije jednostavno kazati koje je to vrijeme i doba
ljudske povijesti kada svijetli svjetlo Bozjega Logosa. Ivan je vje-
rojatno upotrijebio prezent da naznac¢i kako Logos u smislu
svjetla obasjava sva razdoblja ljudske povijesti. Nijedno nije izu-
zeto. Od postanka svijeta i stvaranja Covjeka Logos svijetli lju-
dima. On razgoni mrak i tminu njihove tame. Cin rasvjetljenja
nema mede ni granice. To je trajna i neprekidna zbilja. Bozje
svjetlo uvijek svijetli.*?

00 KotedaPéy

Smjesta se vidi da je katedafév aorist od glagola katadapfarvw
ali poteskoca za razumijevanje dolazi od toga Sto je tu glagol u

38 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1765.-1766.

39 Usp. B. RIGAUX, Saint Paul, Les Epitres aux Thessaloniciens, Etudes bibliques,
Paris- Gembloux, 1956, 560-561.

4 O smislu rijeci okotie u Iv 1,5 vidi: R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium,
222; E. M. BOISMARD, 35-36.93; TOB, 291 bilj. h; Garzanti, 1965.

41 Usp. A. Bailly, Dictionnaire, 2049-250.

42 0O ¢alver ulv 1,5 vidi: R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 221-222; M.
J. LAGRANGE, Evangile, 9.
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aoristu i od toga §to se kataiapfarw moze dosta razliito shvatiti.
Glagol kataoppevew ima mnoga znacenja.*® Osnovno mu je zna-
cenje “spopasti”, “uhvatiti”. To se Cesto postize silom i nasiljem.
Kada se to primijeni, stekne se pobjeda i protivnika svlada i na-
djaca. Ali isti kataoppdve takoder moze znaciti “umom dohvatiti”,
“shvatiti”, “razumjeti”. Tumaci su kroz povijest do danas oba
navedena znacenja primjenjivali na o0 keteroefév u Iv 1,5 i stoga
dobivali razli¢ita razjaSnjenja.

Neki su katadopfavw shvatili u smislu “svladati”. Zato drze da
Ivan u Iv 1,5 uéi kako tama “nije svladala” Logosa koji svijetli i
obasjava. Tama se trudila da se dokopa i domogne Logosa koji je
svjetlo te da ga svlada i nadjaca. Ali to tami koja je zlo u opakim
ljudima, nije nikada uspjelo jer je Logos Bog.

Zli ne mogu nista protiv Boga. Boga ne mogu nikakvom si-
lom iskljugéiti iz ljudske povijesti.

Drugi su drzali da na ketaeieppove u Iv 1,5 treba primijeniti
smisao “razumjeti”, “shvatiti”. Otuda su zakljucili da Evandelist
u Iv 1,5 zapravo istice da ljudska tama “nije shvatila” ono “svje-
tlo” koje je Bog Logos.

Ta tama nije u svome trudu uspjela jer je tama. Ali tama je
ba$ zato ostala tmina jer se nije rasvijetlila shvacanjem i razu-
mijevanjem svjetla koje je Logos.

Pravo receno, nama nije moguce da se priklonimo jedno-
me od navedenih tumacenja. Cak ne vidimo kako bi se mogla
uzajamno uskladiti i pomiriti. Uostalom ni izbor se ne namece
nuznim.**

Rekosmo da je zagonetno i to §to je katareppevw ulv 1,5 u ao-
ristu. Aorist trazi to¢ni povijesni dogadaj. Polazeci otuda, morao
bi postojati odredeni trenutak kada “tama” svojim ¢inom “nije
svladala”, odnosno “nije shvatila” ono “svjetlo” koje je u sebi Lo-
gos. Ali ne vidi se koji bi to ¢as Evandelist imao pred o¢ima. Je-
dan je izvrsni teolog i egzeget *°*doSao na pomisao da Ivan svojim
izricajem o0 katelafév petome retku Proslova zapravo na pameti
ima trenutak Isusove smrti. Isusova je smrt njegova tama. Na
nju se odnosi izricaj ob katerefév Smrt Isusa nije zadrzala u svojoj
vlasti. Isus je pobijedio tamu smrti. On je uskrsnuo.

4 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1038-1039.

4 Usp. M. J. LAGRANGE, Evangile, 8-9; TOB, 291 bilj. h; M. E. BOISMARD, Prolo-
gue, 33-38; R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 222-223.

4 Pred ofima nam je P. Lamarche, Christ, 128.
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Kao vrijedno tumacenje za aorist u Iv 1,5 ¢ini nam se ve-
oma prikladnim prihvatiti da je tu zapravo rije¢ o gnomickome
aoristu koji ima vrijednost prezenta.*® To znaci da Logosa koji
je svjetlo i koji vje¢no svijetli nikakva tama ne svladava niti ga
shvaca. Tako Evandelist zapravo u petome retku Proslova po-
stavlja op¢u tvrdnju koja kaze, mudra izreka vrijedi za svako vri-
jeme i svako razdoblje. Nikakva tama ne moze svladati Logosa.
Isto tako nikakva tama ne shvaca Logosa. Logos je svjetlo koje
neugasivo svijetli i plamsa.

Ivié6

U Sestome proslovnome retku Evandelist pocinje govoriti
o “Covjeku kome je ime Ivan”. Nema nikakve dvojbe da je tako
pred nama velebni lik Isusova pretece Ivana Krstitelja. Evan-
delist mu jo§ posvecuje sedmi, osmi i petnaesti redak. Mi ¢emo
svaki od njih zasebice razglobiti. Ipak nam se ¢ini potrebnim da
ovdje najprije pokuSamo razjasniti ¢injenicu da je Evandelist u
Proslovu o Krstitelju govorio u dva maha. To u neku ruku ¢udi i
iznenaduje. Cinjenici, pak, treba naci razlog. To pak niposto nije
lako ni jednostavno. Mi ¢emo zapravo naznaciti neka moguca
rjeSenja i odgovore.

Prije svega stjece se dojam da Evandelist u Proslovu govori
o Ivanu Krstitelju imajuci na umu skupinu Krstiteljevih ucenika
koji su oblikovali odredenu vlastitu vjernicku zajednicu. Ona
je vjerojatno bila narocito ziva i djelotvorna u Maloj Aziji gdje je
postala prava suparnica Crkvi.*” Skupina Krstiteljevih ucenika
morala se dugo odrzati kao narocita jedinica jer je jo§ uvijek u
svojim djelima spominje sv. Efrem.*® S njom se o§tro i zajedljivo
spore Pseudoklementine kako ¢emo domalo posebice istaknuti.

Sljedba Krstiteljevih pristasa svoga je ucitelja smatrala®
kona¢nim Bozjim poslanikom i prorokom koji je zapravo oce-
kivani Mesija. Poslije Krstitelja viSe nece do¢i novi Pomazanik.

% Usp. M. E. BOISMARD, Prologue, 35, bilj. 24.

47 Usp. J. Jeremias, Message, 84-85.

4 Usp. O. CULLMANN, Vortrdge und Aufsdtze, Tubingen, 1966, 170; R. SCHNAC-
KENBURG, Johannesevangelium, 228 bilj.5.

49 Usp. O. CULLMANN, Christologie, 30-31; O. CULLMANN, Le salut dans I’ hi-
stoire, Neuchatel, 1966, 280; M. E. BOISMARD, Prologue, 42; R. SCHNACKE-
NBURG, Johannesevangelium, 226-228.
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Ivan Krstitelj je puno i kona¢no svjetlo koje Bog poklanja svijetu
kao zivot i prosvjetljenje. KrStenje kojim je krStavao Ivan i zato
nosi nadimak Krstitelj jedini je ¢in koji covjeka spasava.

Polazeéi od naznacenoga jasno je zasto je Krstiteljeva sljed-
ba odbacila Isusa iz Nazareta. Time ponukan Evandelist u Pro-
slovu iznosi koji je pravi odnos izmedu Ivana Krstitelja i Isusa
Krista.

Spomenute Pseudoklementine® posebnoga su znacCenja za
pitanje o kojemu je ovdje rije¢. Po tome apokrifnome djelu pravi
je suparnik, protivnik i takmac velike, opce i pravovjerne Crkve
krug Krstiteljevih ucenika. Zato im se treba oduprijeti svim si-
lama. To se i ¢ini u Pseudoklementinama. Taj spis svjedoci da
su Krstiteljevi ucenici prihvatili Krstitelja i odbacili Isusa na te-
melju kronolo§koga odredenja. Tvrdili su da je Krstitelj bitno u
prednosti pred Isusom jer se, povijesno gledajuci, pojavio prije
Isusa iz Nazareta. Tada je bilo prihvaceno misljenje da vremen-
sko prvenstvo ukljucuyje i izrazava nutarnju i zbiljsku prednost.
Medutim, taj zakon Pseudoklementine ne prihvacaju niti potvr-
duju. One naznacuju da on od stanovitoga vremena viSe ne vri-
jedi iako je nekoc¢ bio na snazi. Pseudoklementine smatraju da
¢ak od Adamova stvaranja pa unaprijed kod parova koji se po-
javljuju prvi ¢lan nosi predznak zla jer je zao dok je drugi ¢lan
znamen dobra jer je po sebi dobar. Za dokaz svojoj tvrdnji Pseu-
doklementine se primjerice pozivaju na povijest Kaina i Abela,>
Izmaela i 1zaka®? ili Ezava i Jakova.>® Kain, Izmael i Ezav u sebi
kao prvi dio para predstavljaju zlo i jesu zli. Abel, Izak i Jakov
kao drugi u paru oznacuju dobro jer su dobri. Po vremenu ro-
denja u navedenim slucajevima prvi spomenuti ¢lan prethodi
drugome.

Svoje razmatranje Pseudoklementine prenose na Krstitelja i
Krista. Zaklju¢uju da je Krstitelj zlo upravo zato §to po vremenu
rodenja prethodi Isusu Kristu. Isus je zato po dobru pred Krsti-
teljem jer se prije njega rodio. Tako su Pseudoklementine osudile

50 Pseudoklementine se tako nazivaju jer se ti spisi pripisuju Klementu Rimsko-
me. On ih nije napisao. O tome djelu vidi: B. ALTANER, Patrologie, 47.134-135;
J. QUASTEN, Patrologia, 1, 60-64; T. J. SAGI-BUNIC, Povijest kr§éanske literatu-
re, Zagreb, 1976., 85-88.

51 Usp. Post 4,1-8.
52 Usp. Post 16,1-15; 21,1-5.
53 Usp. Post 25,19-26.
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i odbacile Ivana Krstitelja.>* Od sebe ne razumije da ne dijelimo
njihov sud o Isusovom preteci i navjestitelju.

Postoji odredena mogucénost da je evandelist Ivan barem
neko vrijeme bio ucenik Ivana Krstitelja. To je ostao do dana
kada je upoznao Isusa iz Nazareta i postao apostol. Polazeci od
te mogucnosti neki pomisljaju da je Evandelist ve¢ u Proslovu
odao pocast svome prvome ucitelju i zato tu u dva navrata spo-
menuo Krstitelja.>® To ni najmanje ne bi bilo ¢udno ni iznimno
ako se prisjetimo da su u drevno vrijeme ucenici nadasve cijenili
i postivali svoje ucitelje. Izrazavajuci opce stajaliSte drevnih vre-
mena sv. Irenej je zabiljeZio da je ucenik uciteljev “sin” kao Sto
je ucitelj za ucenika “otac”.%®

Mozemo spomenuti jo§ jedan posebni razlog koji je mogao
potaknuti Evandelista da u Proslovu obilato progovori o Ivanu
Krstitelju. Evandelist je svoj Proslov bez dvojbe zasnovao veoma
Siroko. U njemu je Zelio progovoriti i onima koji nisu poznavali
Stari zavjet jer su bili izdanci najrazli¢itijih naroda koje njiho-
va vjera nije povezivala sa Zidovima ni starozavjetnom objavom.
Evandelist se u toj svojoj Sirini mogao dijelom povesti za Krstite-
ljem koji je takoder svoju rije¢ upravio i onima koji su bili poga-
ni.%” Tako je Krstitelj zapravo proslijedio onaj dio Staroga zavjeta
gdje se navijeStalo da ¢e se Bozja poruka jednom priopditi svim
narodima.

Prethodno smo naznacili neke posebne razloge koji moz-
da razjasnjavaju nazocnost Ivana Krstitelja u Proslovu. Moramo
ipak dodati da Evandelistu po sebi nisu ni trebali neki narociti
poticaji da i on na samome pocetku svoga evandelja istakne li¢-
nost Ivana Krstitelja. Svaki je Citatelj Proslova bez dvojbe vrsno
poznavao Krstitelja. Stoga se nije mogao iznenaditi ni zacuditi
zaSto se on tu pojavljuje. Krstitelj je u svijesti prve kr§canske
zajednice vazio za covjeka velike pokore.*® Toliko je obavljao u
narodu krsni ¢in®*® da je po tome prozvan Krstitelj. Prvi su krsca-
ni nadasve zato cijenili Ivana Krstitelja jer je osobno krstio Isusa

54 Usp. O. CULLMANN, Vortrdge, 170-172; Christologie, 31; R. SCHNACKENBURG,
Johannesevangelium, 228 bilj. 5, 250, 226-227.

55 Usp. P. LAMARCH, Christ, 131-132; J. JEREMIAS, Message, 85.

56 Usp. B. ALTANER-A. STUIBER, Patrologie, 2.

57 Usp. P. LAMARCH, Christ, 132-133.

58 Usp. Mt 11,7-8.

59 Usp. A. HAMMAN, Le Baptéme e tla Confirmation, Desclée, 1969., 11-15.
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Krista.%® Kada je umjesto Jude trebalo izabrati novoga apostola,
uvjet je bio®! da je doti¢ni bio svjedok Isusova zivota “od Ivanova
krStenja pa sve do dana” kada je Isus “bio uzet” (Dj 1,22).

Tako smo promotrili razloge zasto je Ivan Krstitelj iz neobic-
nih ili ¢ak obi¢nih razloga nazoc¢an u Proslovu. Sada se vracamo
uobicajenome nacinu raSclambe Sestoga retka.

Eyéveto

Evandelist u Iv 1,6 doista jednostavno i kratko predstavlja
Ivana Krstitelja. Vidi se da je Krstitelj dobro poznat Citateljima
evandelja. Evandelist je reCenicu zapoceo s éyéveto. Sigurno je
tako svjesno i namjerno postupio.®? Htio je da svakome padne
u o€i taj pocetni éyéveto. To je aorist kojim se oznacuje ¢vrsti i
sigurni povijesni dogadaj koji se uistinu jednom zajamceno zbio
i dogodio. Inace éyéveto na tome mjestu nije lako prevesti. Prvo je
znacCenje glagola yiyvopar “postati”.®® Sigurno je Evandelist hoti-
mice odabrao upravo taj glagol i primijenio ga na Ivana Krstite-
lja. Tako je vec ustvrdio i utanacio osnovni odnos izmedu Isusa
i Krstitelja. Prethodno je barem pet puta o Isusu koji je utjelov-
ljeni Logos napisao 7, bijaSe. Krstitelj je “postao”, a Isus “bijase”.
Prema tome, Krstitelj je stvoreni “Covjek”. On je “postao”. Isus je
Bog i zato “bijase”.

3 ’
O TEOTOALEVOG

Po sudu sv. Ivana apostola dolazak na svijet Ivana Krsti-
telja nije neSto slucajno. Evandelist kaze da je Bog Krstitelja
poslao. Krstitelj je od “Boga poslani”. U izvorniku za “poslani”
pise ameotarpévoc. To je tvrdnja za se i nezavisna. Ne smije se ve-
zati kao nadopuna za éyéveto. Po dmeotarpévog Evandelist izrazava
vaznu oznaku Ivana Krstitelja. To je njegovo bozansko poslanje.
Gotovo da je Krstitelju ime Poslani. Upravo je u tome njegova
veli¢ina i znacenje. Sam Bog djeluje i govori preko Krstitelja kao

%0 Usp. A. HAMMAN, Baptéme, 16-22.
61 Usp. M. E. BOISMARD, Prologue, 155-161.

62 U svezi s éyéveto u Iv 1,6 vidi: M. J. LAGRANGE, Evangile, 10; R. SCHNACKE-
NBURG, Johannesevangelium, 226; M. E. BOISMARD, Prologue.

63 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 403-404.
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svoga poslanika. Krstitelj je u neku ruku i na svoj nacin Bozji
“apostol”. Stoga treba slusati njegovu rijec.®*

Iopx Bcod

Kratko svracamo pozornost i na izri¢aj mepe ©cod, “od Boga”.
To ¢inimo upravo zbog rijeci Oedc, Bog. Mi smo o tome veé govo-
rili kada smo pojasnjavali Iv 1,1-2. Tada kazasmo da rije¢ Qedc u
Novome zavjetu redovito i obi¢no oznacuje Boga Oca. Ne vidimo
zaSto to ne bi vrijedilo i u Iv 1,6. U tome slucaju treba kazati
da je Bog Otac poslao Krstitelja na svijet i da je Krstiteljev Ocev
poslanik.

y
OVOpLo

Na kraju Krstiteljeva predstavljanja Evandelist u r.6. govori
o njegovom “imenu”, 6voux.%® Poznata je vaznost imena za sveko-
lika drevna vremena. To vrijedi za brojne semitske narode kao i
za Stari® i Novi zavjet.®” Ime nije prazna i beznacajna naznaka
za neku osobu. U imenu je bit osobe i smisao njezina poslanja
i djelovanja. U tu je svrhu znamenit izvjeStaj koji ¢itamo u Izl
3,13-15.

Twavvng

Krstitelju je ime ‘lwavvng, Ivan. Evandelist je napisao samo
Ivan. Nije dodao Krstitelj. Bio je siguran da ce i bez toga nadim-
ka njegovi Citatelji smjesta znati o kome je rije¢. Jasno je, pak,
da Krstitelj nosi ime Ivan po Bozjoj odluci i odredenju.®® Inace
ime Ivan znaéi “Bog je iskazao milost”, “Bog je iskazao milosr-
de”.%® U Proslovu je upravo govor o milosti i milosrdu koje Bog
Otac iskazuje ljudima utjelovljenja svoga Sina.

%4 O dmeotarpévoc u Iv 1,6 vidi: M. J. LAGRANGE, Evangile, 10; M. E. BOISMARD,
Prologue, 41; R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 226-227.

65 Usp. M. E. BOISMARD, Prologue, 41; M. J. LAGRANGE, Evangile, 10; R. SCH-
NACKENBURG, Johannesevangelium, 227.

%  Usp.H.MICHAUD, Nom,u: Vocabulaire Biblique, Neuchatel, 1964.,193-194.
67 Usp. C. BIBER, Nom, u Vocabulaire Biblique, 195.

% Usp. Lk 1,59-63.

% Usp. M. E. BOISMARD, Prologue, 41.
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Iv 1,7

Posto je Evandelist u Iv 1,6 kratko predstavio Ivana Krsti-
telja, u Iv 1,7 naznacuje koji je smisao i razlog Sto je Krstitelj
doSao na svijet. Stilski je postupio kao u Iv 1,1-2. Na to ukazuje
zamjenica oltog iz retka kojom pocinje drugi redak i sada sedmi.
Jo§ se stilski izricaj 6. adtod koji neposredno tumacimo dade
povezati s istim izricajem iz trecega uvodnoga retka.

elg poptuploy

Evandelist temeljnu ulogu Ivana Krstitelja izrazava rijeCima
elc paptuplav. Prijedlog ei¢ izrazava’™ ono ¢ime se netko bavi i §to
kani uciniti. Bog je Krstitelja poslao s ciljem koji je paptopie. Ta
rije¢ znaci “svjedoCenje”.”! Prema tome, svjedoCenje je bit i glavni
Zivotni posao Krstiteljeva poslanja u povijesti ljudskoga spase-
nja. Njegovo je poslanje da “svjedoCi”. Razumije se da se svje-
docenjem osvjedocuje i uvjerava nekoga tko osobno neku zbilju
nije vidio niti o njoj svojim usSima sluSao. Ivan Krstitelj je svjedok
koji svjedoci za “svjetlo”. To “svjetlo” je Isus Krist. Do Isusa se
dolazi 81" adtod, po njemu. To je Ivan Krstitelj. Po njegovu svjedo-
canstvu, koje je on zapecatio svojom mucenickom krvlju, ostali
mogu i trebaju “vjerovati” u osobu i djelo Isusa Krista.

Tavtec

Svjedocanstvo se Ivana Krstitelja proteze na mavteg, sve. Od
toga nije nitko izuzet: ni Zidovi, ni Krstiteljevi ucenici, ni kr§cani.
To se svjedoCenje ¢uva za sva vremena i sva ljudska pokoljenja.
Ivan Krstitelj sve ljude privodi svjetlu koje je Isus iz Nazareta.
Jasno je da je apostolu Ivanu nadasve stalo da tu njegovu rijec¢
¢uju i poslus§aju ucenici i pristase Ivana Krstitelja.”

Iv 1,8

Po neposredno tumacenome retku Ivan Krstitelj je za sve
ljude svjedok da je Isus svjetlo. Koliko je Evandelistu stalo do

70 O prijedlogu ¢ic vidi A. BAILLY, Dictionnaire, 596-598.

7t O rijeCi paprupie vidi A. BAILLY, Dictionnaire, 1228.

72 O citavome sedmome retku u Proslovu vidi: M. E. BOISMARD, Prologue, 41-
42; R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 227-228; M. J. LAGRANGE,
Evangile, 10-11; TOB, 291 bilj.
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svjetla vidi se po tome Sto istu rije¢ u osmome retku iznova rabi
i to dva puta. Evandelist jasno istice da je Isus iz Nazareta jedino
svjetlo. Isus je svjetlo ljudske duse i uma.

Zato Evandelist sada uporno pojasnjava da Ivan Krstitelj
“ne bijase svjetlo”. On je samo “svjedocio za svjetlo”. OcCito je da
Evandelist u osmome retku izravno i namjerno nijece tvrdnju
Krstiteljevih ucenika da je Ivan Krstitelj svjetlo. On to nije kao
Sto nitko od ljudi nije svjetlo kakvo je Isus Krist. Stoga Krstite-
ljevi u€enici nisu u pravu. Pravo je na strani Isusovih sljedbe-
nika.”

v 1,9

Opceniti i neposredni smisao naznacenoga retka dade se
dokuéiti. Sada nas Ivan uéi da Logos prosvjetljuje svakoga ¢o-
vjeka. Nema ljudskoga bica koje moze posti¢i zivotno prosvjet-
lienje bez djelovanja Boga Logosa. Redak deveti nije jednostavno
razjasniti. U tu se svrhu pruzaju brojne mogucnosti jer prethod-
no iskrsavaju mnoge poteskoce.”

v

Prije svega upada u oc¢i da redak pocinje imperfektom 7v.
Nema dvojbe da je Evandelist zelio istaknuti fv i zato ga stav-
lja na pocetak svoje reCenice. Po sebi, taj fjv mozemo vezati s
épyouevor iz istoga retka. Ali na to se potanje navracamo kasnije.
Ovdje se pitamo za subjekt naznacenoga nv. To moze biti izravno
Logos kao u Iv 1,1. U tome slucaju Ivan veli: Logos “bijase svje-
tlo”. Ali se v moze odnositi i na rije¢ koja neposredno slijedi. To
je 10 ¢pa¢. Tada Ivan veli: “Bijase svjetlo”. Jasno je da je “svjetlo”
zapravo Logos te se u oba slucaja zapravo dobije isti smisao.”

7 0Olv 1,8 vidi; M. E. BOISMARD, Prologue, 42; R. SCHNACKENBURG, Johanne-
sevangelium, 228-229; M. J. LAGRANGE, Evangile, 11.

74 U svezis Iv 1,9 vidi: M. J. LAGRANGE, Evangile, 11-12; R. SCHNACKENBURG,
Johannesevangelium, 229-231; J. JEREMIAS, Message, 85-86; M. E. BOI-
SMARD, Prologue, 43-49.93-94; TOB, 292 bilj. k; Garzanti, 1965.-1966.

7S Usvezisqvulv 1,9 vidi: M. J. LAGRANGE, Evangile, 12; R. SCHNACKENBURG,
Johannesevangelium, 229; M. E. BOISMARD, Prologue 47.



Sluzba Bozja 45 (2005.), br. 4, str. 349-386

T0 GANOLVOVY

Naznacenim pridjevom’® Evandelist obiljezuje svjetlo o ko-
jemu govori u retku i koje je Logos. Pridjev ¢indwic dobro je po-
znat opéem grékom jeziku.”” Njime se sluzi i Septuaginta. Dok je
Pavao aAndLvéc upotrijebio samo jednom u 1 Sol 1,9 Ivan za njim
poseze cesce. Po sebi aAndLvic, istiniti, oznacuje ono Sto je takvo
u skladu s vlastitim imenom i nazivom.”® To je upravo to i takvo.
Posjeduje sva obiljezja §to se traze za doti¢nu zbilju. Nije nikako
lazno. Ivan za Logosa veli u Iv 1,9 da je “istinito svjetlo”. Logos je
u sebi i u punoj mjeri “pravo svjetlo”. Logos ima sve Sto pripada
na narav i bit svjetla. U Logosu nema nicega §to nije svjetlo.

Pwtilel

Razumije se po sebi §to Logos kao “pravo svjetlo” zapravo
“sipa svjetlo”, “prosvjetljuje”, “obasjava”. Tako smo preveli [vano-
vu naznaku ¢wriei. Taj glagol 7 doista sve prethodno znaci. Cak
moze znaciti i “poucavati”. Logos sve navedeno ¢ini trajno otkada
je covjek na zemlji. Njegovo djelo nema mede tijekom cijele ljud-
ske povijesti. Stoga je Evandelist pwri(w stavio u prezent.

Logos covjeka “prosvjetljuje” jer mu obznanjuje Sto je i tko je
covjek pred samim Bogom. Logos covjeka upucuje u ono §to je
dobro i u¢i o onome Sto je zlo i grijeh. Tako ¢covjeka potice na
dobra djela i odvraca od svake opacine. Prosvjetljenjem Logos
omogucuje ¢covjeku da se domogne posvecenja i da napreduje
na putu spasenja.®°

’ ”
movTe avépwmoy

Nema nikakve dvojbe da je Evandelist namjerno napisao
da Logos iznutra i u dusi prosvjetljuje i obasjava mavte &vépwtov,
svakoga covjeka. Nema covjeka kome nije za spasenje nuzno po-
trebno prosvjetljenje Logosa. U tome pogledu ne postoji nikakva

O &nbwoc u Iv 1,9 vidi: M. E. BOISMARD, Prologue 48; R. SCHNACKENBURG,
Johannesevangelium, 229-230; M. J. LAGRANGE, Evangile, 12.
77 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 76.

78 Usp. B. RIGAUX, Thessaloniciens, 391-392; C. SPICQ, L ‘Epitre aux Hébreux, I1.,
Etudes Bibliques, Paris, 1953., 317.

7 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 2113; C. SPICQ, Hébreux, II., 150.
80 O ¢wrifer u Iv 1,9 vidi: J. JEREMIAS, Message, 85; R. SCHNACKENBURG Joha-
nnesevangelium, 229.
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iznimka niti izuzece. Potreba Logosova prosvjetljenja op¢i je i
opceniti zakon. Samo snagom toga prosvjetljenja “svaki covjek”
moze zivjeti u svjetlu dobra.?!

épyOpevov

Po sebi, épyouevov je particip prezenta od épyopet. Glagol zna-
¢i “dolaziti”. Sporno je pak na Sto se particip u Ivanovoj recenici
odnosi. Moze se odnositi na 1. Vjerojatno je tome upravo tako.
U tome slucaju Evandelist kaze da je Logos “svjetlo Sto dolazi”
na svijet i prosvjetljuje svakoga covjeka. Ali épyouevor dade se
povezati i s avfpwmov §to neposredno prethodi. Tada Ivan govori o
“svakome Covjeku koji dolazi na svijet”.®?

Ivi,10

Ocevidna je i upadna jednostavnost koju je Evandelist po-
stigao u desetome retku svoga Proslova. Njegova se recenica sa-
stoji od nekoliko rijeci.®3 Vidi se da je u njoj veoma vazan pojam
koopoc. Pojavljuje se ¢ak triput. Osim toga Ivan je njime dovrsSio
prethodni redak. Stoga najprije nastojimo razumjeti §to je Ivan
zelio kazati upotrjebljujudi rije¢ koouoc.

KOOWOG

Gréka rije¢ koopoc ima doista pozamasSan broj znacenja.®*
Rije¢ za osnovno znacenje ima “red” i to red koji je “dobar”. Rijec
oznacuje “svemirski red” i zato naprosto “svemirski red” i zato
naprosto “svemir” odnosno svekoliki “svijet”. Grei su imali uzvi-
Seno misljenje o onome §to su nazivali kéopog. To je svijet i svemir
koji obuhvaca i u sebi skladno i lijepo rasporeduje sve §to posto-
ji. U to su ukljucene vidljive zbilje kao i duhovni odnos bozanski

81 Usp. TOB, 292 bilj. k; Garzanti, 1966.

82 U svezi s épydpevor u Iv 1,9 vidi: M. J. LAGRANGE, Evangile, 11-12; M. E. BO-
ISMARD, Prologue, 43-46.93-94; R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium,
230-231; TOB, 292 bilj. k; Garzanti, 1965.

8 Za tumacenje Iv 1,10 vidi: M. E. BOISMARD, Prologue, 50-52; R. SCHNAC-
KENBURG, Johannesevangelium, 231-232; M. J. LAGRANGE, Evangile, 10-13;
Garzanti, 1966.; G. NEYRAND, Sens, 67-69.

8% Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1125.
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svijet. Svijet je skladan i lijep.®s Iz toga su ga razloga Grci nazvali
koopoc. Ta rije¢ takoder znaci nakit, ures.

Apostol Ivan u svome evandelju veoma c¢esto upotrebljava
rijeC kéopoc. U tu se svrhu spominje broj sedamdeset i osam.8°
Stoga nije ¢udno Sto se rije¢ pojavljuje i u Proslovu. Sigurno je
da Ivan rije¢ kdopog rabi na raznim mjestima gdje se njome sluzi
u razli¢itim preljevima. Ipak se dade®” navesti okvire u kojima je
za njom posegnuo.

Za Ivana je kéopog bez dvojbe svekoliki svijet koji postoji.
Svako je stvorenje dio svemira. Sva stvorenja zajedno sacinjava-
ju kéopog. Nema dvojbe da Ivan kéopog drzi nec¢im veliCanstvenim.
Narociti dio svemira jest ¢ovjek i cijeli ljudski rod. Mislimo da
Ivan u tome uzviSenome smislu rabi rije¢ kada veli da Logos
“bijaSe u svemiru”. To je zato §to je svemir po njemu postao”.
Vidi se da je naznaceni izricaj zapravo odredeno ponavljanje ka-
zanoga u Iv 1,3. Logos “bijase” u svijetu. To znaéi da je trajno
nazocan u svijetu koji je sam stvorio, uredio, ukrasio i odrzava
u opstanku.

Unato¢ tome §to je kdopoc djelo Logosa, ipak kdopog nije upo-
znao Logosa. Ocito je da Evandelist sada rijec kdopog primjenjuje
na ljude kao posebnu cjelinu u svekolikome svijetu koji je kéopog.
Po Ivanu, koji su kéopuog mogli su i morali posredstvom svijeta i
svemira upoznati stvoritelja svijeta. Logos je trajno bio u svijetu.
Ali ljudski rod kao cjelina Logosa “nije spoznao”. To se smije i
mora uzeti za toénu procjenu ljudske opée duhovne i misaone
povijesti. Apostol se jamacno nije prevario u procjeni.

o0k €yvw

Osvjedoceni smo da je izricaj koji smo istaknuli i koji znaci
“ne upozna” bitni dio u Iv 1,10. Ostali su dijelovi uglavnhom vec
iz ranije reCenoga poznati. Ivan utvrduje ¢injenicu da ljudski rod
doista u svome dugovjekome ovozemnome hodu nije upoznao
Logosa. To je mogao motredci kopoc Sto ga je Logos sazdao i trajno
cuvao.

8 Usp. R. BULTMANN, Theologie, 254.

86 Usp. G. NEYRAND, Sens, 67.

87 Usp. M. E. BOISMARD, Prologue, 50-51; R. SCHNACKENBURG, Johannesevan-
gelium, 231-232; R. BULTMAN, Theologie, 367-373; H. SCHILIER, Essais sur le
Nouveau Testament, Lectio Divina, 46, Paris, 1968., 282-283; C. SENFT, Monde,
u Vocabulaire Biblique, 185-186.

373



374

Marijan Mandac, Tumacenje Ivanova proslova (Iv 1,1-18)

Ivan je upotrijebio glagol ywdokw, spoznati.®® Razumije se da je
spoznaja ¢in ljudskoga razuma. Sigurno je da se ljudi, po Ivanu,
nisu umom uspjeli vinuti do spoznaje Logosa. Ipak tome gré-
kome poimanju spoznaje treba dodati i biblijsko. Evandelist je
jamacno poznavao oba. Za Bibliju spoznaja uz razumsko shva-
¢anja ukljucuje volju i ljubav.® Ljudi nisu spoznali Logosa. Zato
mu nisu iskazali ¢ast, poStovanje i ljubav. Logosu nisu bili ni
odani ni poslu$ni. Nisu zivjeli u zajednistvu s Logosom. Sve je to
Ivan ukljucio u svoj izricaj “ne upozna”.?®

Ivi11

Jedanaesti proslovni redak iznimno je kratak i u sebi jed-
nostavan. Ipak njegovo tumacenje jos uvijek podvaja tumace.
Na nama je iznijeti osnovna rjeSenja predlozena za tu Ivanovu
recenicu.®!

& 1oL

Izricaj to 16ie najvazniji je u Iv 1,11. O njegovu shvacanju
zavisi razumijevanje cijeloga retka. Mnozina ta 16we dolazi od 1o
idov. Ali osnovna je rije¢ pridjev i8ioc. Njime se izrazava®? da
neka zbilja kao vlastita pripada odredenoj osobi. U mnozini ta
16w oznacava da neko dobro ili neko imanje koje kao vlasnistvo
pripada odredenome pojedincu.

AABev

Naznaceni je izri¢aj aorist od épyopat, doéi. Izricaj se odnosi
na Logosa. Ivan o Logosu aoristno izjavljuje ,dode“. Taj se aorist
doima ¢udno jer je Ivan prethodno o Logosu govorio sluzeci se
imperfektom i prezentom. Sada je upotrijebio aorist koji izrice

88 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 404-405.
8 Usp. J. L. LEUBA, Connaitre, VB, 49-50.

% Usp. M. E. BOISMARD, Prologue, 51-52; R. SCHNACKENBURG, Johannesevan-
gelium, 233; J. JEREMIAS, Message, 86; P. LAMARCHE, Christ, 105.

91 U svezi s Iv 1,11 vidi: TOB, 292 bilj. n; Garzanti, 1966.; J. JEREMIAS, Messa-
ge, 86; P. LAMARCH, Christ, 105; M. J. LAGRANGE, Evangile, 13; M. E. BO-
ISMARD, Prologue, 53.94; R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 234-
236.

92 O pridjevu i6toc vidi: A. BAILLY, Dictionnaire, 957.
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dokoncani i dogotovljeni povijesni ¢in koji se ne ponavlja. Mislimo
pak da s Arfer Ivan pred o¢ima ima Citavi Stari zavjet koji uzima za
jedinstvenu, zaokruzenu i zatvorenu cjelinu koja je minula.

Sada se osvréemo na cijeli izricaj eic o 18w AABer” dode u
svoje vlasnistvo”. Logos je neko¢ doSao u ono Sto je na poseban
nacin njegovo i §to mu kao narocita svojina pripada. To je u
neku ruku bio njegov vlastiti i posebni dom. To se, jasno, odnosi
na Izraela u Starome zavjetu. Izrael je kao izabrani narod na
neki nacin Logosova svojina. Istina je da je svijet u cjelini Lo-
gosovo vlasni§tvo. Logosu pripadaju svi narodi. Stoga su brojni
tumaci kroz povijest u tome smislu razumjeli izric¢aj to (6t Ali
opcenito o ljudima i njihovom stavu prema Logosu Ivan je kazao
rije¢ u retku koji prethodi. Ipak se ne moze zanijekati da je Izrael
medu svim narodima svijeta na izniman nacin pripadao Logosu.
Logos se, dakako, brinuo za sve narode. Unato¢ tome posebnu
je objavu uputio jedino drevnome Izraelu.

o0 TopérafBov

Navedenim o nmapéreforv Ivan izrazava stav zidovskoga naro-
da prema Logosu koji je tome narodu dolazio kao Sto se dolazi
na vlastito imanje i osobni posjed. Glagol mopaiepforew znaci®
primiti, prigrliti, za se uzeti. Ivan, dakle, biljezi da Logosa kada
je dosao na svoje dobro ol 1diot, njegovi, nisu htjeli primiti. Pred
Logosom su zatvorili vrata, mada su mu bili najbliZi i najprisniji.
Zidovi su Logosa odbili i odbacili. Kao §to ostali narod Logosa
“nisu upoznali” (Iv 1,10), Izrael ga kao cjelina “nije prihvatio”.

Ivii2

Ivan je ur. 10 naznacio da ljudski rod kao cjelina nije “spo-
znao” Logosa. Potom u 4,11 utvrduje da ga drevni Izrael nije
“prihvatio”. Sada Ivan u Iv 1,12 veli da postoje oni koji su Logosa
“prigrlili”. Takvima je Logos jer “vjeruju u njegovo ime”* sa svo-
je strane “dao mogucnost da postanu djeca Bozja”.%®

9 O glagolu mepereppdve vidi: A. BAILLY, Dictionnaire, 1467.

94 M. E. BOISMARD, Prologue, 58-59, na temelju otackih napomena smatra da te ri-
jecilvannijenapisao. Mislimodajetajsudkriv:usp.P.LAMARCH, Christ,90-94.

% O 1Iv 1,12 vidi: M. E. BOISMARD, Prologue, 59-62; TOB, 292 bilj. o i p; Garzanti,
1966.; M. J. LAGRANGE, Evangile, 13-15; R. SCHNACKENBURG Johannese-
vangelium, 236-238; P. LAMARCH, Christ, 105.
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¢Eovato

U Ivanovu retku donekle je nejasna rije¢ €ovole. Prvo je i
osnovno znacenje te rijeCi ,mogucnost“. Njome se izrazava da
netko ima moc¢ da nesSto uéini. On je zato osposobljen. U tu svr-
hu posjeduje pravo, slobodu i snagu.’® Ivan izrijekom kaze da
“mogucnost” o kojoj govori u retku dolazi od Logosa. Da se, pak,
ona dobije, uvjet je vjera u Logosa.

TéKVOL

Po Ivanu Logos onima koji vjeruju “u njegovo ime” pruza
mogucnost i povlasticu da postanu “djeca”. Ivan se tu poslu-
zio rije¢ju tékvov, dijete.”” Rijec oznacava musko i zensko dijete.
Svratili smo pozornost na tu rije¢, zato da upozorimo kako se
Ivan u tim sluc¢ajevima nije sluzio rijecju uiég, sin. On tom rijecju
redovito oznacava i naziva Isusa Krista. Samo je Isus Sin Boga
Oca. Vjernici su pred Bogom jedino tékva, djeca.”®

Ocod

Ivan u Iv 1,12 o vjernicima govori kao o “djeci Bozjoj”. U
njegovu izvorniku pise tékve Ocod. Treba zamijetiti genitiv Oeod i
razumjeti ga u opéem novozavjetnome smislu kako smo vec¢ na-
pominjali. U Novome zavjetu Oedc i bez ¢lana redovito oznacuje
Boga Oca. Drzimo da to vrijedi i za izri¢aj u Iv 1,12. Tu je, prema
tome, rije¢ o ,djeci“ koja pripadaju Bogu koji je njihov Otac. To
je, jasno, Bog Otac.

Iv 1,13

Upravo naznaceni redak koji je i po sebi dosta dug, zbog
odredene tekstualne poteSkoce neS§to nas duze zadrzava. Nije
naime sigurno kako je Evandelist uistinu napisao trinaesti pro-
slovni redak. Nas§a se primjedba odnosi na zadnju rijec¢ u toj re-

% O &ovoia vidi: A. BAILLY, Dictionnaire, 712; B. RIGAUX, Thessaloniciens, 708-
709; C. SPICQ, Théologie morale du Nouveau Testament, 1., Etudes Bibliques,
Paris, 1965., 448-450; M. E. BOISMARD, Prologue, 61-62.

97 O rijeCi tékvov vidi: A. BAILLY, Dictionnaire, 1908.

%  Usp. J. M. R. TILLARD, L’ Eucharistie Paques de I’ Eglise, Unam Sanctam, 44,
Paris, 1964., 49 bilj. 1.
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¢enici. Moguce je da je Ivan glagol stavio u mnozinu (éyevvinoay),
ali nije posve iskljuceno da ga je napisao u jednini (éyevvion). Mi
se pridruzujemo onima koji prihvac¢aju mnozinu i tako pojasnju-
jemo redak. Ipak ¢emo se osvrnuti i na tu mogucnost da je Ivan
na koncu svoje reCenice zaista napisao jedninu.

Najvaznije uporiSte za mnozinu svakako je ¢injenica Sto
tako piSe u svim grékim rukopisima. Iznimke nema ni jedne.
Nije, pak, tesko zapaziti ogromnu vaznost te napomene. U retku
koji neposredno prethodi, Ivan govori o “mogucénosti” koju vjer-
nici imaju da postanu “djeca Bozja”. Sada u trinaestome retku
potanje pojasnjava kakva je to moguénost i kako postaje zbilja.

U pretpostavci da se prepisivacu potkrala pogreska, pri-
hvatljivije bi bilo misliti da je izvornu Ivanovu mnozinu nehoti-
ce zamijenio jedninom. Kod prepisivanja lakSe se nesSto izostavi
nego doda. Mnozina éyevvibnoav za par slova je duza od jednine.
Uostalom i teolosko je razmisljanje na strani izvorne mnozine.
Kazano o vjernicima jednostavnije se primjenjuje na Isusa nego
napisano o Isusu prenosi na vjernike. Kazavsi zasto smo za
mnozinu u Iv 1,13 prelazimo na tumacenje retka.*®

00K €€ alpotwy

Ivan zapravo prije svega naznacuje kako poima ljudsko za-
¢ece i nastanak svakoga ljudskoga bica. U tu svrhu spominje
tri zbilje. Prvu je izrazio rije¢ima olk ¢ cipatwv. RijeC alpe znaci
LKrv©.1% U Ivana je u drugome padezu mnozine. Mi to jedva mo-
zemo izraziti jer od rijeci krv teSko pravimo genitiv mnozine. Pri-
jedlog éx znaci “iz”.1°! Prema tome, ljudsko bice nastaje “iz krvi”.
Naznacene “krvi” temelj su i vrelo svakoga covjeka. Tijekom po-
vijesti neki su mnozinu “krvi” mijenjali u jedninu “krv”. Ali to je
sigurno pogre§ka. Ivan se bez dvojbe i posve svjesno i namjerno
posluzio mnozinom.

9 Poblize o éyevvmpmony ili éyevvnon vidi: TOB, 292 bilj.q; Garzanti, 1966.; O. CULL-
MANN, Christologie, 257; R. LAURENTIN, Struktur und Theologie der lukanis-
chen Kindheitsgeschichte, Stuttgart, 1967., 156-157;
M. E. BOISMARD, Prologue, 54-58; C. SPICQ, Morale, I, 95 bilj. 2; P. LAMAR-
CHE, Christ, 100-104;
M. J. LAGRANGE, Evangile, 16-19; R. SCHNACKENBURG, Johannesevangeli-
um, 240-241.

100 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 43.

101 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 606-608.
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Stekli smo inace dojam da je Ivan upotrijebio rije¢ aiue jer
je nuzno vezana uz rije¢ sjeme. Evandelist se htio izraziti blago i
otmjeno. U njegovo je vrijeme vladalo uvjerenje da novo ljudsko
bice sazdaje sjedinjenje dviju krvi. To je krv oca i majke. Ali po
onodobnome opcem uvjerenju roditeljsko sjeme nastaje iz oceve
i majcine krvi. Stoga se iz tih dviju krvi rada svaki ¢ovjek. Od-
mah treba istaknuti da se tako niposto ne radaju Bozja djeca.
Kod toga radanja ne postoji nikakva krv. Zato je Ivan pred izric¢aj
koji promatramo stavio nijecnu cesticu olk, ne.!°2

000¢ &K BEANUATOC CaPKOG

Druga obiljezba ljudskoga radanja kojom se ono razlikuje
od radanja “djece Bozje” izrazena je u navedenome grékome izri-
¢aju. Mi ga drzimo autenti¢nim i ne obaziremo se na ¢injenicu
Sto se tijekom povijesti u navodenju Iv 1,13 ponekada izostavlja
rijec 6éAnue. Po sebi, rije¢ 6éinue znaci volja i zelja.!%® Njome se za-
pravo izrazava postignuce htijenja. To je ono §to se dobije kada
se nesto hoce. Inace rijeC 6éinua veoma je rijetka u klasi¢nome
grckom. Nasuprot tome veoma se dobro uvrijezila u Septuaginti.
Pozna je i Novi zavijet.

U Iv 1,13 8éanue oznacuje ljudsku putenu zelju koja nastoji
postignuti svoj cilj. To je zapravo u upotrijebljenome sklopu
ljudski seksualni nagon. Moze se takoder kazati da je to ljud-
ska urodena pohota i pozuda. Po sebi je pak jasno da je ta
zbilja osnovni pokretac tjelesnoga ¢ina koji je uvjet ljudskoga
radanja. Ocito je da ta sila nije nipoSto povezana s radanjem
Bozje djece.!%*

008¢ €k BeAuatog ardpog

Ivan pri ljudskom radanju kao trecoj obiljezbi posebnu
ulogu pripisuje onome koga oznacuje rijecju davnp. Ta rije¢ po

102 O izriaju otk & aipdrwv vidi: Garzanti, 1966.; M. J. LAGRANGE, Evangile, 15-16;
R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 239; P. LAMARCHE, Christ, 105-
106; M. E. BOISMARD, Prologue, 63-64; C. SPICQ, Morale, I, 95 bilj. 2.

103 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 921.

104 Usp. M. J. LAGRANGE, Evangile, 15-16; R. SCHNACKENBURG, Johannesevan-
gelium, 239; P. LAMARCHE, Christ, 96; A. BAILLY, Dictionnaire 921; C. SPICQ
Morale, 1., 95 bilj. 2 ; C. SPICQ, Hébreux, 1I., 28; B. RIGAUX, Thessaloniciens,
500-501.
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rjeCniku oznacuje onoga od koga potjece zivot te u tome smislu
rada.'® Prema tome, gvrjp neposredno znaci musko i tek potom
muz u smislu suprug. Po drevnome i opcéenito prihvacenome
poimanju zivot djeteta izvorno i iskonski potjece iz oca. Zato se u
drevna vremena naprosto govorilo da otac rada. Pri tome naroci-
tu ulogu ima oceva ,volja“. To je njegova seksualna zelja. Jasno
je da Evandelist iz postanka ,Bozje djece” iskljuc¢uje pomisao na
bilo kakvu putenu zelju i ¢eznju.!®

¢k Bcod Eéyevvidnooy

Ivan je s tri naznacene negativne tvrdnje istaknuo kako se
ne moze niti smije shvatiti radanje “Bozje djece” (Iv 1,12). Sada
veli kako vjernici “postaju djeca Bozja” (Iv 1,12). Vjernici su dje-
ca Bozja jer su se “iz Boga rodili”. To znaci grc¢ki izricaj stavljen
u naslov. Naznaku “iz Boga” shvacamo uobi¢ajeno. Po nama “iz
Boga (éx Geod)” zapravo znadi iz Boga koji je Bog Otac. Bog Otac
vjernike rada svojom “djecom”. Kao kr§¢ani znamo da se to zbiva
u krsnome rodenju. Ali kako Ivan u trinaestome retku ne spomi-
nje kr§tenje, i mi o njemu S§utimo.

Eyevvnon

Bududi da postoji barem neka mogucnost da je Ivan na
koncu trinaestoga retka u Proslovu napisao u jednini éyevvnon,
duznost nam je i kod toga se zadrzati jer se u tome slucaju
izreka ne odnosi na kr§é¢ane nego na Isusa Krista. Ivan bi imao
na pameti Isusovo vjecno rodenje iz Oca ili njegovo djevicansko
zacece, odnosno jedno i drugo neizrecivo otajstvo. Otuda svat-
ko smjesta uvida ogromnu teolosku vrijednost moguce jednine
&yevvnn u Iv 1,13.

Prije svega moramo dobro istaknuti da se éyevvnin ne Cita
u nijednome grckome svetopisamskome rukopisu. Tu jedninu
jedino imamo u dva rukopisa staroga latinskoga prijevoda koji
je nastao prije Vulgate i redovito se naziva Vetus latina. Jednina
se takoder susrece u jednome sirijskome rukopisu i mozda u
rukopisu toga prijevoda. Ali postoji cijeli niz spisa otackoga doba

105 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 159.

106 Usp. M. J. LAGRANGE, Evangile, 15-16; R. SCHNACKENBURG, Johannesevan-
gelium, 238;
P. LAMARCHE, Christ, 94-95; C. SPICQ, Morale, 1., 95 bilj. 2.
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gdje se vjerojatno Ivanov redak navodi u jednini. Ta ¢emo djela
djelomice pregledati. Na zalost nismo se mogli zaustaviti kod
svih jer ih nismo posjedovali.!®”

U naSem je radu neizbjezno poceti s kr§¢anskim filozofom i
mucenikom sv. Justinom.'°® Ima naznaka u njegovoj Prvoj obra-
ni'% iz kojih bi se moglo zakljuciti da je u neku ruku poznavao
pa i sam se sluzio!'? izricajem éyevvnon. Isto treba reci za njegovo
djelo s naslovom Razgovor s Trifonom.!!! 1 tu postoje mjesta!!?
koja barem uvjetno smijemo uzeti za svjedoke uporiSta ¢itanju
éyevvmon. Ali odmah treba naglasiti kako se strucni i uceni ljudi
uopce ne slazu kada tumace Justinove ulomke. Stoga moramo
kazati da se Justina smije tek donekle navesti kao teologa i pis-
ca koji je mozda u odredenome smislu i na stanovitim mjestima
posegnuo za jedninom éyevvnon.

Velikoga lionskoga biskupa i teologa sv. Ireneja!’® ovdje ni-
posto ne smijemo izostaviti.!'* Irenej u djelu ¢iji skraceni naslov
glasi Protiv krivovjerja'!® na vi§e mjesta govori o Isusovome ljud-
skome rodenju. On Gospodnje zacece bez dvojbe poima djevi-
canskim i oznacuje Bozjim djelom u Bogorodi¢inu krilu. Da bi,
pak, ukrijepio to ucenje, Irenej se izrijekom poziva na Iv 1,13.
Time nas barem neizravno upozorava da je u tome retku vidio
govor o Isusovome zacecu od Djevice i zato vjerojatno na zavr-

197 Odredeni broj pisaca koji inace slove kao svjedoci jednine u Iv 1,13 nismo mogli
blize predstaviti jer nismo njihova djela posjedovali. To su ovi: Ignacije Antio-
hijski, Apolinar Laodicejski, Jeronim, Prokopije iz Gaze, Pseudoatanazije, pisac
Apostolske poslanice. Za naznake o navedenim usp. P. LAMARCHE, Christ, 100
bilj. 3; M. E. BOISMARD, Prologue, 57.

108 Qsv.Justinuvidi: J. PAVIC-T. Z. TENSEK, Patrologija, Zagreb, 1993.,68-71;

B. ALTANER-A. STUIBER, Patrologie, Herder, 1966., 63-71; J. QUASTEN, Patro-
logia, Marietti, 1980., 175-194.

199 O tome djelu vidi: B. ALTANER-A. STUIBER, Patrologie, 66; J. QUASTEN, Patro-
logia, 1., 177-178.

110 Usp. 1 Obrana 22,2; 32, 8-10.

11 O tome Justinovom djelu vidi: B. ALTANER- A. STUIBER, Patrologie, 67; J. QU-
ASTEN, Patrologia, 1., 180-181.

112 Usp. Razgovor 54,2; 61,1; 63,2; 76,1-2.

113 O sv. Ireneju vidi: J. PAVIC-T. Z. TENSEK, Patrologija, 93-97; J. QUASTEN,
Patrologia, 1., 225-279; T. J. SAGI-BUNIC, Povijest krséanske literature, Zagreb,
1976., 409-471.

14 Usp. M. J. LAGRANGE, Evangile, 17; M. E. BOISMARD, Prologue, 57; R. SCH-
NACKENBURG, Johannesevangelium, 240.

115 O tome djelu vidi: B. ALTANER-A. STUIBER, Patrologie, 111-112; J. QUASTEN,
Patrologia, 1., 257-260; T. J. SAGI-BUNIC, Povijest, 414-418.
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Setku retka ¢itao jedninu éyevvrin. Na zalost ulomke koji su za
nas ovdje vazni'!® viSe ne posjedujemo izvorno na grékome. Sa-
cuvali su se jedino u starome, doslovnome i veoma pouzdanome
prijevodu na latinski.

Bez ikakve je dvojbe africki teolog i pisac iz Kartage, glasovi-
ti Tertulijan,!'” najvaznija osoba kada se raspravlja o tome kako
u odredenome smislu treba citati konac Ivanovoga trinaestoga
proslovnoga retka. U tu svrhu naznacujemo i kratko tumacimo
dva mjesta iz Tertulijanova djela O Kristovu tijelu.'®

Tertulijan je jednom'!'® naveo cijeli tekst iz Iv 1,13. Po nje-
govu navodu na kraju Iv 1,13 piSe sed ex Deo natus est , “nego
se rodio iz Boga”. To znaci da se, po Tertulijanovu sudu, evan-
delist Ivan u svome trinaestome retku izrazio u trecem licu jed-
nine éyevvnon i da je pred o¢ima imao Isusovo rodenje. Tertulijan
dodaje da su neki iskvarili Ivanov izricaj natus est, rodio se. On
ih naziva adulteratores, krivotvoritelj. To su bili Valentinovi uce-
nici i sljedbenici.!?° Oni su izvorni izri¢aj natus est promijenili u
mnozinu nati sunt, rodili su se. Tvrdoglavo su i uporno trazili da
se upravo tako Cita. Valentinovci contendunt, tvrde, da bas tako
mora pisati u Iv 1,13. Tertulijan ih je u tome pobijao. Naveo je
i razlog zaSto su Valentinovi pristase krivotvorili izvorni ex Deo
natus est. Neprestano su ponavljali da je Ivan napisao ex Deo
nati sunt. To su ¢inili zato da svojim ¢lanovima koje nazivaju
electi, izabrani, i spirituales, duhovni, mogu kazati da su se-
men arcanum, tajanstveno sjeme. Prema tome, po Tertulijanu,
izvorno je Ivan napisao ex Deo natus esti to se odnosi na Isusa
Krista. U Iv 1,13 izricaj ex Deo nati sunt unijeli su sljedbenici
Valentina iz vlastitih pobuda i to je zapravo krivotvorina.

Tertulijan u svome spisu O Kristovome tijelu jo§ jednom!?!
navodi izri¢aj ex Deo natus est. To ¢ini da opravda i utemelji Isu-
sovo zacece od Marije Djevice. Tada Tertulijan s Evandelistom

116 To su ovi ulomci: 3, 16; 2, 3; 19, 2; 3, 21; 5, 5; 1, 3; 5, 217.

17 O Tertulijanu vidi: B. ALTANER-A. STUIBER, Patrologie, 148-163; J. QUASTEN,
Patrologia, 1., 493-574; J. PAVIC-T. Z. TENSEK, Patrologija, 125-130.

118 O tome djelu vidi: B. ALTANER-A. STUIBER, Patrologie, 155; J. QUASTEN, Pa-
trologia, 1., 524-525.

119 Mjesto navodimo kako ga donosi M. J. LAGRANGE, Evangile, 17.

120 O njima vidi T. J. SAGI-BUNIC, Povijest, 366-370.

121 Mjesto navodimo kako ga je zapisao M. J. LAGRANGE, Evangile, 18.
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veli da se Isus nije rodio “iz krvi niti iz volje puti i muza nego se
rodio iz Boga”. To je izravni navod iz Iv 1,13. Tako je Tertulijan
koji je preminuo oko 220. najvazniji svjedok da se u sjevernoa-
frickome kr§¢anstvu na zavr§etku Ivanova trinaestoga retka u
Proslovu c¢italo ex Deo natus est, a ne ex Deo nati sunt. Drzimo
nuznim da se o toj ¢injenici vodi racuna. Tertulijan je bio ozbi-
ljan teoloski radnik!?? i vrsni poznavatelj grckoga. Svoja je djela
pisao i tim jezikom.!?3

U spisu Hipolita Rimskoga!?* s naslovom Pobijanje svih
krivovjerja'?® ima odredena napomena'!?® koja se barem donekle
smije vezati uz Iv 1,13. Tu Hipolit naznacuje u ¢emu je razlika
izmedu Isusova rodenja i dolaska na svijet drugih ljudi. Pri tome
se oslanja na Iv 1,13 i vjerojatno na koncu retka Cita éyevvnn. U
najmanju ruku tako se stjece dojam. Ipak o nekoj sigurnosti ne
moze biti govora.!?”

Metodije Olimpski'*® u djelu s naslovom O uskrsnudu'?®
izravno govori'®® o “Kristovu tijelu” i kaze da ono nipos§to nije
bilo “iz muzeve volje”, éyevvrion. Isti se izricaj, znamo, nalaziiu Iv
1,13. Zato se ne mozemo oteti dojmu da Metodije o djevicansko-
me izvoru Isusovog tijela govori polazeci od Iv 1,13 i da taj redak
makar neizravno ima u jednini.!3!

122 O Tertulijanovu svjedoéenju za natus est vidi: M. J. LAGRANGE, Evangile, 17-
18; R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 240; P. LAMARCH, Christ,
101-102; M. E. BOISMARD, Prologue, 57.

123 O Tertulijanu takoder vidi: M. MANDAC, Kuvint S. F. Tertulijan, Spis o krstu, Za-
greb 1981.

124 O Hipolitu Rimskome vidi: B. ALTANER-A. STUIBER, Patrologie, 164-169; J. QU-
ASTEN, Patrologia, 1.,421-459;J. PAVIC-T. Z. TENSEK, Patrologija, 100-103.

125 O tome djelu vidi: B. ALTANER-A. STUIBER, Patrologie, 165-166; J. QUASTEN,
1., Patrologia, 424- 427.

126 Za tekst vidi: M. J. LAGRANGE, Evangile, 16-17.

127 Usp. M. J. LAGRANGE, Evangile, 16-17; R. SCHNACKENBURG, Johannesevan-
gelium, 240; M. E. BOISMARD, Prologue, 57; P. LAMARCHE, Christ, 101.

128 O tome teologu vidi: B. ALTANER—A: STUIBER, Patrologie, 215- 216; J. QUA-
STEN, Patrologia, 1., 392-399 J. PAVIC-T. Z. TENSEK, Patrologija, 120-121.

129 0O tome spisu vidi: J. QUASTEN, Patrologia, I, 396-398; B. ALTANER, A. STUI-
BER, Patrologie, 215.

130 Greki tekst donosi M. J. LAGRANGE, Evangile, 17.

131 Usp. M. J. LAGRANGE, Evangile, 17; M. E. BOISMARD, Prologue, 57; P. LA-
MARCHE, Christ,101.
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Barem donekle zasluzuje da se ovdje takoder spomene djelo
Acta Archelai.’®? Spis je oko 350. napisao stanoviti Hegemonije.
U spisu nas izvje§tava o sporu biskupa Arhelaja s manihejcima.
Inace Hegemonije u tom spisu pripovijeda da su odredeni kru-
govi za Isusa tvrdili da je “sin neke Zene Marije” te da se “rodio
iz krvi i puti”. Zamjecujemo da je taj izricaj, iako manjkavo i
zlobno naveden, potjece iz Iv 1,13 i da je primijenjen na Isusovo
rodenje. Ocito je da se tada Ivanov redak na zavrSetku ¢itao u
jednini. Samo smo iz toga razloga ovdje progovorili o Acta Arche-
lai.’33

Donatisticki teoloski pisac Tihonije’®* u djelu Liber regula-
rum 3% utvrduje’®*® da je Isus u punome smislu Bog. Tihonije na
temelju Iv 1,14 govori o caro Deus , tijelo Bog. Po Tihoniju caro
je Deus. Ocito za nj Caro zapravo zamjenjuje utjelovljenu Rijec
koja je Isus Krist. Ali Tihonije kaze da je Caro doista Deus jer se
Isus “nije rodio iz krvi”. To je navod iz Iv 1,13. Tihonije istice da
je Isus Bog jer se “rodio iz Oca”. Tihonije je napisao: ex Deo na-
tus est. To je upravo éyevvndn o kome stalno govorimo.!”

Veliki milanski biskup Ambrozije'*® dijelom pripada nasemu
radu na ovome mjestu. On nam je uz ostalo u bastinu ostavio
djelo Expositio super Psalmos.'®*® Ovdje napominjemo!*° njego-
vu primjedbu kojom tumaci Ps 37,5. Ambrozije nas uci da je
Isus Krist uzeo “naravnu bit”’(naturalem substantiam) naSega
ljudskoga “tijela”. Ambrozije zapravo zeli kazati da je Isusovo
tijelo jednako svakome ljudskome tijelu kada je rije¢ o natu-
ralis substantia, tj. kada se pred o¢ima ima tijelo kao narav i

132 0O tome djelu vidi: J. QUASTEN, Patrologia, 1., 227-229; B. ALTANER-A. STUI-
BER, Patrologie, 310-311.

133 Usp. P. LAMARCHE, Christ, 98 bilj. 2,101; M. E. BOISMARD, Prologue, 57.

13 O njemu vidi: J. QUASTEN, Patrologia, III., 109-112; B. ALTANER- A. STUIBER,
Patrologie, 373.

135 Usp. J. QUASTEN, Patrologia, 1II., 110; B. ALTANER-A. STUIBER, Patrologie,
373.

136 Za izvorni tekst vidi: M. J. LAGRANGE, Evangile, 18.

137 Usp. M. J. LAGRANGE, Evangile, 18; P. LAMARCHE, Christ, 101; M. E. BOI-
SMARD, Prologue, 57.

1% O sv. Ambroziju vidi: B. ALTANER-A. STUIBER, Patrologie, 378-389; J. QUA-
STEN, Patrologia, 11I., 135-169; J. PAVIC-T. Z. TRNSEK, Patrologija, 222-226;
M. MANDAC, Ambrozije, Otajstva i Tajne, Makarska 1986.

139 Usp. J. QUASTEN, Patrologia, I1I., 152-153.
140 Izvorni tekst donosi: M. J. LAGRANGE, Evangile, 18.
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bit. Ambrozije dodaje da Isus “unato¢” naznacenome nije na se
navukao contagig ulla. Rije¢ contagium znacéi “zaraza”, “zaraza
nedostatkom”, “necisti doticaj”. Prema tome, Ambrozije odbija
bilo koji i bilo kakav nedostatak koji bi Isusa pogodio stoga §to
je prigrlio “prirodnu bit tijela”. Isus je u svakome pogledu svet i
nevin. Ambrozije svoju tvrdnju o Isusovoj posvemasnjoj Cistoci
koja uklanja ulla contagia zasniva na Ivanovoj tvrdnji u Iv 1,13.
On navodi taj redak i primjenjuje ga na Isusa. Ipak Ambrozije
nije od Evandeliste preuzeo konac trinaestoga retka. Ali jer je na
Isusa opcenito primijenio izreku u Iv 1,13 smije se barem slutiti
da je mogao u razmisSljanju poc¢i od toga da je Evandelist na kra-
ju napisao natus est. Ambrozije inace redovito Iv 1,13 navodi s
rijeCima nati sunt. To smo morali dodati.*!

Kratku napomenu u svakome sluc¢aju ovdje zasluzuje i Sul-
picije Sever.'*? On je u svome djelu!*® naznacio'** o Isusu da nije
conditione humana editus. To znaci da Isus nije “roden ljudskim
nacinom”. Sulpicije svoju misao objasnjava i ukrjepljuje Iva-
novim izricajem “non ex voluntate viri” (Iv 1,13). Prema tome,
redovni je i prirodni uvjet (conditio) §to prethodi ljudskome ro-
denju voluntas viri, volja muza. To se pak nije obistinilo kada je
Isus editus, tj. kada se zaceo. Sulpicije dodaje da je Isus ex Deo
natus. Isus se “rodio iz Boga”. Buduci da su rijeci Sto neposred-
no prethode tome izri¢aju sigurni navod iz Iv 1,13 zakljucujemo
da je Severov izricaj sed ex Deonatus est takoder navod iz Iv
1,13. Prema tome Sulpicije Sever u Iv 1,13 ¢ita jedninu i zato
trinaesti redak primjenjuje na Isusa.!*®

Na koncu ovoga pregleda!*® spominjemo i sv. Augustina.
Ipak najprije naznacujemo da je Augustin dobro poznavao izri-
¢aj nati suntu Iv 1,13. Ali postoji barem jedno mjesto!*” gdje on

141 Usp. M. J. LAGRANGE, Evangile, 18; P. LAMARCHE, Christ, 101; M. E. BOI-
SMARD, Prologue, 57.

142 0O tome piscu vidi: B. ALTANER-A. STUIBER, Patrologie, 231; J. QUASTEN, Pa-
trologia, 1II., 509-514.

143 Usp. B. ALTANER-A. STUIBER, Patrologie, 231; J. QUASTEN, Patrologia, 1II.,
510.

144 Izvorni tekst donosi: M. J. LAGRANGE, Evangile, 18.

145 Usp. M. J. LAGRANGE, Evangile ,18; P. LAMARCHE, Christ, 101; M. E. BOI-
SMARD, Prologue, 101.

146 Usp. M. J. LAGRANGE, Evangile, 18; P. LAMARCHE, Christ, 101; M. E. BOI-
SMARD, Prologue, 57.

147 Tekst se nalazi kod: M. J. LAGRANGE, Evangile, 18.
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navodi cijeli Ivanov trinaesti uvodni redak i zavrS§ava ga rijeCima
ex Deo natus est. Istina je da je Augustin tako postupio u ra-
spravi s neoplatoncima. Medutim, nama je samo to vazno da je
on poznavao mogucnost Citanja Iv 1,13 u jednini.

UNE CERTAINE INTERPRETATION DU PROLOGUE DE S. JEAN

Résumé

L’ étude dont on fait ici un résumé succint est écrite évide-
mment en croate. Son titre exact c’est : Une certaine interpréta-
tion du Prologue de S. Jean. L’auteur a choisi tout a fait déli-
bérément pour son titre le mot certain car il sait treés bien gu’il
est presque imposible de donner une ineterprétation du texte
johanique acceptable par tous et parfaite de tous les points de
vue. L'interprétation du Prologue est vraiment de longue durée
et bien complexe. Toute ’histoire de théologie et d’ exégeése s’ en
occupait sans cesse et toujours un peu différément.

L’ auteur dans son article examine tous les versets du Pro-
logue. Il s’ intéresse a chaque mot employé par S. Jean. Il n’a
pas oublié non plus les problémes textuels ni stylistiques que
pose ce texte de I’Apotre. Une fois expliqué le Prologue offre une
doctrine trés claire et vraiment cohérente. Tout le Prologue par-
le a vrai dire du Logos qui est Jésus —Christ. Pour commencer
Jean écrit que le Logos est éternel, qu’il est une vraie personne
divine et qu’il est pleinement Dieu. Par ce Logos tout a été fait ce
qui est fait dans I’ univers, dans le monde et dans 1’ histoire hu-
maine. Pourtant le Logos a pris soin d'une maniére particuliére
du genre humain pour lequel il est la vie et la lumiére. Mais I’
humanité a refusé de recevoir le Logos. Le méme a fait égale-
ment le peuple juif. Par contre, il y a une communautéx qui
a embrassé le Logos. C’est bien sur 1’ Eglise du Christ. Dans
son Prologue I'Evangeliste met fortement en évidence le role de
Jean le Baptiste. L’auteur explique copieuseument les raisons
qui vraisemblablement ont poussé I’ Apotre de le faire. En par-
lant de I’ oeuvre du Logos incarné S.Jean souligne surtout que
le Christ est la grace, la verité et la plaine révélation de Dieu
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pour ses disciples et par eux pour I’ humanité toute entiére. A
la fin de son étude minutieuse et laborieuse du texte lui-méme
l'auteur pose plusieurs questions relatives au Prologue. C’ est
notamment le probléme de 1’ authénticité du texte et surtout la
question pourquoi S. Jean et lui seulement a appelé Jésus le
Logos. L’ auteur a mentionné ces problémes en désirant que son
travail soit au moins d’ une certaine facon complet.

Malgré cela on s’ apercoit tout de suite que son coeur n
y est point. L’auteur étudiait le Prologue principalement pour
nourir sa foi personnelle et celle de ses lecteurs possibles en
Jésus-Christ, le Logos Dieu

K



Alojzije Condi¢
PASTORALNO BOGOSLOVLIE U RASPRAVI OD DRUGOG
VATIKANSKOG SABORA DO DANAS

Debate on pastoral theology from the second vatican council fill today

UDK: 25
Izvorni znanstveni ¢lanak

Primlieno: 11/2005.

Sazetak

Pisac se ¢lanka prosudbeno osvrée na razvojni hod pastoral-
noga bogoslovlja u razdoblju od Drugoga vatikanskog sabora do
danas. Prije svega, osvrée se na odnos Sabora i saborskih spisa
prema pastoralu i pastoralnomu bogoslovlju. Isto tako, predstav-
lja i interpretira stavove vaznijih teologa pastoralista o ovoj bogo-
slovnoj grani. Stanje pastoralnoga bogoslovlja u teoloskim kru-
govima nije bilo dovoljno jasno a niti je ono uvijek bilo ispravno
shvaéeno pa tako ni danas. Unato¢ tome, ova bogoslovna znan-
stvena grana ustraje na znanstvenomu putu, te kao medudisci-
plinarna znanost zauzima vazno mjesto i ulogu u crkvenim a i u
drustvenim krugovima.

Pisac se sluzi povijesno-prosudbenom metodom, rasclanjuje
stanje pastoralnoga bogoslovija u danasnjim teoloskim raspra-
vama, i dolazi do spoznaje da pastoralno bogoslovlje treba jasno
definirati epistemoloSke i metodoloske kriterije da ne bi skrenu-
la u pragmaticne ili teoretske krajnosti. Takoder, pred snaznim
tradicionalnim nacdinom pastoralnoga rada, zagovara potrebu
preinake stvarnoga pastorala u posve novim crkveno-drustvenim
okolnostima.

Kljuéne rijecCi: pastoralno bogoslovije, pastoral, Drugi vati-
kanski sabor, pastoralni rad, nova evangelizacija.
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UvoD

Opcenito su na povrSinu isplivala dva vaznija pogleda na
pastoral. Prvi se odnosi na Tridentski sabor (1545.-1563.), koji
je bio tradicionalnoga tipa i bavio se uglavnom unutarnjim cr-
kvenim uredenjem, te je podupirao i gotovo ljubomorno ¢uvao i
trajno djelovao u duhu pastoralne krilatice cura animarum. Taj
pristup, koji je u svoje vrijeme bio veoma djelotvoran, obiljezio je
jedno povijesno razdoblje i ostavio je tragove u svijesti mnogih
danasnjih vjernika i pastoralnih radnika.

Drugi, dinamicniji pristup, zauzeo je Drugi vatikanski sabor
(1962.-1965.) koji se dotice i odnosa Crkve sa svijetom s naka-
nom navjeStaja Radosne vijesti danasnjemu covjeku u njegovim
stvarnim okolnostima.

Svijest o pastoralu i pastoralnomu bogoslovlju tijekom povi-
jesti je stupnjevito sazrijevala, a kulminirala je sazivanjem Dru-
goga vatikanskog sabora koji je ujedno nazvan pastoralnim Sa-
borom. Potreba za promjenom pastorala, te teoloski i znanstveni
pogled na pastoralno bogoslovlje, dobivaju poseban zamah u
osvit Sabora. Takav pristup pastoralu i pastoralnomu bogoslov-
lju potice Sabor, a mnogi pisci, svaki na svoj nacin, pridonose
znanstvenomu i teolo§komu napretku. U ¢lanku se Zelim pro-
sudbeno osvrnuti upravo na razvitak i danasnje stanje pastora-
la i pastoralnoga bogoslovlja u poslije-saborskom razdoblju.

1. DRUGI VATIKANSKI SABOR I PASTORALNO BOGOSLOVLJE

Drugi vatikanski sabor, otvarajuci Crkvu ad extra, ucinio je
jedan bitan iskorak u razvitku bogoslovno-pastoralnoga razmi-
Sljanja i rada. Sabor je bio zariSte u kojemu su se jedinstveno
spojili prijedlozi i postavke katolickoga a takoder i protestant-
skoga pastoralnog bogoslovlja, osobito onoga nakon rata. Radi
se o povijesnom trenutku kad se spajaju odredene problematike
s teoloSko-pastoralnom refleksijom o crkvenomu radu. To je bila
polazna tocka za obnovu i stvaranje pastoralnoga ili pak prak-
tiénoga bogoslovlja.

Drugi vatikanski sabor predstavlja svojevrsno razvode u za-
misli pastorala jer to¢no odreduje predmet (Crkva narod Bozji,
misterij zajedniStva i sakramenata), metodoloska mjerila (sudje-
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lovanje svih krstenika u spasiteljskom poslanju Crkve), cilj (cje-
lovito promicanje ¢ovjeka i izgradnja Kraljevstva Bozjega) u vjer-
nosti djelovanju Duha Svetoga koji djeluje i izvan Crkve. Kad se
sve ovo uzme u obzir, onda nije ni ¢udno §to je papa Ivan XXIII.
(1881.-1963.), 11. listopada 1962., otvarajuci Drugi vatikanski
sabor, u svom govoru prorocki ga nazvao Saborom pastoralne
vaznosti' misleci da bi se kr§é¢anski nauk preoblikovao kako bi
odgovorio na poteSkoce i zahtjeve stvarnih ljudskih uvjeta, te
progovorio razumljivim jezikom koji je sposoban uvudéi se u sa-
vjest i svijest dana$njega covjeka.

1.1. Pastoralno bogoslovlje u saborskim spisima

Nakana Sabora nije bila iskljuc¢ivo rasvijetliti epistemoloske
poteskoce o identitetu pastoralnoga bogoslovlja, uostalom, izraz
pastoralno bogoslovlje spominje se samo jedanput u saborskim
spisima?, dok se izraz pastoralni rad spominje oko osamdeset
puta. Medutim, zamisao ove bogoslovne grane, njezinih podruc-
ja i odnosa s drugim granama nalazi se u mnogim saborskim
tekstovima. Sabor definira podrucje svojstveno pastoralnomu
bogoslovlju, shvaceno kao teorija o razvitku crkvenoga zivota
S jasnim uporiStem u ministerijalnom i kraljevskom svecenis-
tvu. U odnosu na to, «dekret o odgoju i obrazovanju sveceni-
ka» Optatam totius, u dijelu izrijekom posvecenom unaprjedenju
uzega pastoralnog odgoja, iznosi odredene dijelove koji ulaze u
posebna pitanja pastoralnoga bogoslovlja, odnosno na osobit se
nac¢in odnose na svecenicku sluzbu: «poglavito na katehezu i

1 Ivan XXIII., Concilium oecumenicum vaticanum II. sollemniter inchoatur, AAS 54
(1962), 792: “Est enim aliud ipsum depositum Fidei, seu veritates, quae ve-
neranda doctrina nostra continentur, aliud modus, quo eaedem enuntiantur,
eodem tamen sensu eademque sententia. Huic quippe modo plurimum tribuen-
dum erit et patienter, si opus fuerit, in eo elaborandum; scilicet eae inducendae
erunt rationes res exponendi, quae cum magisterio, cuius indoles praesertim
pastoralis est, magis congruant”. (Prijevod pisca: «Druga je stvar naime sam
poklad vjere ili istine sadrzane u nasoj nauci, a druga stvar je nacin na koji se
one izlazu, ¢uvajuci ipak u njima isti smisao i isto znacenje. Trebat ¢e pridati
veliki znacaj ovom obliku i, ako bude nuzno, trebat ce sa strpljivoScu postojano
nastojati u njihovoj izraditi; i trebat ce se prikloniti nacinu predstavljanja svari
koji viSe odgovara uciteljstvu, Ciji je znacaj prvenstveno pastoralni».

2 Usp. Drual vatikanskl konciL, Konstitucija o svetoj liturgiji Sacrosanctum Concili-
um (SC), Kr§éanska sadasnjost (KS), Zagreb 1986., 16.
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propovjednisStvo, na bogostovlje i dijeljenje sakramenata, na ka-
ritativni rad, na sluzbu pomaganja zalutalima i nevjernicima i
na ostale dusSobriznicke zadatke»?.

Upravo navedeni izraz ostali dusobriznicki zadaci, odnosi se
na naznake sadrzane u drugim saborskim spisima, a upucuju
na vodenje zajednice, na pastoral odredenih kategorija osoba,
na misionarsko i ekumensko podrucje,* itd.

Sabor uzima u obzir i druge zadatke suvremenoga pasto-
ralnog bogoslovlja, kao §to je spoznaja rezultata humanistickih
znanosti i njihove uporabe u pastoralni rad® (psihologija, peda-
gogija, sociologija, masmediji). Drugi vatikanski sabor zasigur-
no nije produbio sve teme i poteSkoce koji se ticu pastoralne
refleksije, iznad svega one crkvene naravi, ili pak jo§ je manje
mogao predvidjeti neke drustvene, kulturolosSke ili pastoralne
promjene.

Stoga, iz ovoga proizlazi jasan zahtjev o promisljanju na koji
nacin biti i uprisutniti Crkvu u danasnjemu svijetu i u razlici-
tim kulturama, na koji nacin izraziti njezinu ulogu, potrebu za
obnovom razli¢itih struktura da bi se Sto bolje odgovorilo na
stvarne zahtjeve nove evangelizacije.

Ovi opéi i pojedinacni ¢imbenici predstavljaju ogroman pot-
hvat za onoga tko zeli unutar saborskih tekstova neposredno
promatrati identitet i nali¢je pastoralnoga bogoslovlja. Ipak, ne
smije se tako lako napustiti polje rada ne osvréuci se na novost
koja je od velike vaznosti, a to je nazo¢nost medu spisima «pa-
storalne konstitucijer Gaudium et spes. Radi se o saborskomu
tekstu koji se odnosi na samu bit Crkve® i ujedno je nesto posve
novo u povijesti Sabora.

3 DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Dekret o odgoju i obrazovanju svecenika Optatam totius
(OT), nav. dj., 19.

4 Usp. Druar vatikanski KonciL, Dogmatska konstitucija Lumen Gentium (LG) 28,
nav. dj., 28; Isti, Dekret o sluzbi i zivotu prezbitera Presbyterorum ordinis (PO),
nav. dj., 3.4-10.22; Isti, Dekret o pastirskoj sluzbi biskupa Christus Dominus
(CD), nav. dj., 11-18. 28; Isti, Dekret o misijskoj djelatnosti Crkve Ad gentes
(AG), 16. 26. 34.

5 Usp. OT 2; CD 14. 16; AG 34; DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Pastoralna konstitucija o
Crkvi u suvremnom svijetu Gaudium et spes (GS), nav. dj., 52, 62; Isti, Dekret
o sredstvima drustvenog saobracanja (IM), nav. dj., 15.

6 Usp. M. D. Crenu, La Chiesa popolo messianico, Torino 1967, 57.
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Saborski se Oci nisu lako slozili oko znacenja te pastoral-
ne kvalifikacije’. Na kraju je ta usmjerenost precizirana u prvoj
biljesci koja je smjeStena u sam naslov konstitucije. U biljeSci
se odlu¢no tvrdi da se konstitucija Gaudium et spes sastoji od
dva dijela koji tvore jedinstvenu cjelinu. Prvi je dio doktrinalne a
drugi pastoralne naravi. Naziva se «pastoralnomy, jer na temelju
doktrinalnih nacela iznosi stav Crkve prema danasnjemu svije-
tu i ljudima. U prvom dijelu razlaze svoj stav i nauk o ¢ovjeku
i svijetu u kojemu se nalazi. U drugomu promatra neke vido-
ve suvremenoga covjeka i ljudskoga drustva. Istice se da ovu
konstituciju valja tumaciti prema op¢im normama teoloskoga
tumacenja.

Na temelju ovoga vidi se, da je pastoral obveza cijele Crkve
u odnosu prema svijetu i danasSnjemu ¢ovjeku. Sadrzaji pasto-
rala se ne odnose samo na unutarnji ustroj Crkve - ad intra,
nego i na njezine odnose - ad extra, tj. na nedvojbenu nazo¢nost
Crkve u svijetu®, kako je ustvrdio papa Ivan XXIII. mjesec dana
prije otvaranja Sabora.

1.2. Kako Drugi vatikanski sabor stvara pastoralno
bogoslovlje

Premda su gotovo neznatne izri¢ite saborske tvrdnje same
zamisli pastoralnoga bogoslovlja u teoretskom smislu, ipak je
bogoslovno-pastoralna metodologija nepobitna novost utkana u
«pastoralnu konstituciju», te u mnogobrojne saborske tekstove,
iako ne uvijek izri¢ito naglaseno. Sabor, koji ima pastoralni zna-
¢aj, na razlicite nacine razmislja o pastoralnoj praksi.

1.2.1. Pastiri i crkveni rad

U pogledu pastoralne sluzbe, koja u sebe ukljucuje tradi-
cionalne klericke oblike, moze se reci da Drugi vatikanski sa-

7 Usp. G. TursanTi, Un concilio per il mondo moderno. La redazione della costituzio-
ne pastorale “Gaudium et spes” del Vaticano II, Mulino, Bologna 2000.

8 Usp. Ivan XXIII., Nuntius radiophonicus, 11. rujna 1962, AAS 54 (1962), 680; GS
40.
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bor na osobit nacin vodi brigu o njihovoj naobrazbi®. Svecenicki
rad, koji se oc¢ituje pod mnogovrsnim vidovima, ¢vrsto zadrzava
shemu po kojoj se sve svodi na trostruku osnovnu kristoloSku
odrednicu - tria munera — tj. uciteljsku sluzbu, sluzbu posveéiva-
nja i pastirsku sluzbu'® (magisterium verbi, ministerium gratiae
et regimen animarum).

Ovakva je zamisao stavljena u obnovljene crkvene okvire, o
kojima temeljito razlaze «dogmatska konstitucija» Lumen genti-
um!! i tu se uocava svojevrsni napredak. Lik, uloga i rad pastira
(biskup i svecenik) predstavljeni su u okviru kolegijalnosti i §iri
kontekst naroda Bozjega, u lokalne zajednice. Odredena uloga
pastira nije istrgnuta iz zajednice, nego je sagledana u stalnom
suodnosu sa svim crkvenim sastavnicama koje su pozvane na
izri¢ito pastoralno zauzimanje. Prema tome, zajednica je prvi ak-
tivni nositelj pastoralnoga rada, jo$ izricitije, mjesna ili Zupna
zajednica u ¢itavoj svojoj stvarnosti i povijesnosti. Bez daljnjega,
Sabor pod bogoslovno-pastoralnim vidom raspravlja i o drugim
temama, kao Sto je crkvena suodgovornost, uloga vjernika svje-
tovnjaka, karizmati¢na zvanja, itd.

1.2.2. Na¢ini bogoslovno-pastoralnoga odraza

Ovdje se zeli izbliza predociti na koji je nacin, s bogoslovno-
pastoralnoga vida, Drugi vatikanski sabor raspravljao o temama
i specificnim potesSkoc¢ama. Pristupi i oblici bili su razli¢iti, ovi-
snoonaravispisa, dokaza, stanjaili pak pastoralne strategije.

Jedan je od modela dogmatsko-pastoralni, a odnosi se na
Lumen gentium i Dei verbum. Naziva se dogmatski, zato Sto na-
stoji predociti crkveni nauk, a pastoralni, jer usmjerava pozor-
nost na aktualna zbivanja, prihvaca stvarne uc¢inke uciteljstva i
teologije, rabeci govor koje je osjetljiv na suvremeno kulturolos-
ko surjedje.

U mnogim svojim tekstovima (npr. Sacrosanctum Concilium,
Christus Dominus, Presbyterorum Ordinis, Inter mirifica) Sabor,
zasigurno nadahnut ondanjim bogoslovno-pastoralnim priruc-

9  Usp. OT 4. 19.
10 Usp PO 6; CD 30.
1 Usp. LG 1-8.
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nicima, stvara bogoslovno-pastoralni odraz aplikativnoga tipa.
Taj se nacin sastoji u razgrani¢avanju nacela i u njihovoj primje-
ni u razli¢itim crkvenim situacijama.

U pastoralnoj konstituciji Gaudium et spes sasvim se jasno
uocCava deduktivna, a ujedno i induktivna metoda. Treba ista-
knuti da se ovdje ne radi o pojmovnoj, doktrinalnoj obradi, ve¢
se uvijek polazi od stvarnoga stanja, tako da operativne nor-
me ne izgledaju kao dedukcija iz doktrinalnoga predeterminira-
nog patrimonija, nego kao druga strana bogoslovne ras¢lambe,
usmjerena na rasvjetljenje odredenih stvarnih pitanja.

Jedna je od sintagmi «znakovi vremenav», tj. dogadaji koji
po svojoj ucestalosti oznacavaju jedno vremensko razdoblje, ka-
rakteristi¢an nacin s kojim Drugi vatikanski sabor prikazuje su-
vremene crkvene i drustvene dogadaje. Medutim, nije dovoljno
samo ustvrditi i ograniciti se na drustveno-povijesne ¢injenice,
nego one postaju istinski znakovi kad ih se razabire, prosuduje
i tumadi kroz bogoslovni, vjerski i antropolo§ki vid!?.

Nakana Sabora nije bila definirati novi nauk, nego obnovi-
ti zivot Crkve. Sagledavajuci u surje¢ju drustveno povijesnoga
razvitka situacije, moze se reci da je Sabor istaknuo pastoralno
bogoslovlje kao i cjelokupno bogoslovlje, te je svecenicku forma-
ciju usmjerio u pastoralnomu pravcu'®. Drugi vatikanski, pro-
dubljujudi ekleziologiju zajednisStva, nadilazi primijenjenu viziju

Usp. GS 4. 11a: “Bozji narod, pokretan vjerom kojom vjeruje da ga vodi Duh
Gospodnji koji ispunja svijet, trudi se da u dogadajima, potrebama i zeljama
koje dijeli s ostalim ljudima naSeg vremena razabere koji su u tome istinski
znakovi Bozje prisutnosti i Bozjih nakana. Vjera, uistinu, sve stvari rasvjetljuje
novim svjetlom i o¢ituje nam Bozje nakane o cjelovitom ¢ovjekovu pozivu te tako
usmjeruje duh prema zaista humanim rjeSenjima”; GS 44: «Duznost je svega
Bozjeg naroda, osobito pastira i teologa, da uz pomo¢ Duha Svetoga slusaju,
razabiru i tumace razna misljenja naSega vremena te ih prosuduju u svjetlu
rije¢i Bozje, kako bi se objavljena istina mogla uvijek dublje uociti, bolje shvatiti
i prikladnije izloziti»; A. Scora, «Gaudium et spes» Dialogo e discernimento nella
testimonianza della verita, u: R. FisicHELLA (ur.), Il concilio vaticano II. Recezione
e attualita alla luce del Giubileo, San Paolo, Cinisello Balsamo (Milano) 2000.,
82-114; S. Lanza, Introduzione alla teologia pastorale. 1. Teologia dell’azione
ecclesiale, Queriniana, Brescia 1989., 68-82; J. Grsac, Pretpovijest pastoralne
konstitucije Gaudium et spes Drugoga vatikanskog sabora, “Obnovljeni zivot”,
43 (1988.) 4, 381-395. T. TrstENJAK, Drugi vatikanski koncil kao polaziste nove
teolosko-pastoralne prakse, “Obnovljeni zivot”, 42 (1987.) 2, 152-162.

13 Usp. V. ScHURR, Teologia pastorale, u: Aa. Vv., Bilancio della Teologia del XX se-
colo, vol. III., Roma, 1972., 399-469.
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pastoralnoga bogoslovlja i upucuje na potrebu prikladnoga pa-
storalnog planiranja i operativne djelotvornosti.

2. PASTORALNO BOGOSLOVLJE U POSLIJE-SABORSKOM STANJU
TRAZENJA

Nakon Sabora pastoralno bogoslovlje, koje je dugo bilo kle-
ro-centri¢no, u osvit je Sabora poprimilo eklezio-centricna svoj-
stva, posebno pod utjecajem Prirucnika'* (Handbuch) Karla Rah-
nera (1904.-1984.) namjeravajuci razviti svoju metodu rada i
produbiti svoju znanstvenost. Sedamdesetih su godina rasprave
o pastoralnomu bogoslovlju bile u usponu, a vec je osamdesetih,
na neki nacin doSlo do zatiSja. Medutim, krajem osamdesetih
godina pa sve do danas, pojavljuju se mnogobrojna bogoslovno-
pastoralna djela i prirucnici'®, ne samo u njemackom okruzju,
nego i na drugim govornim podrucéjima.

Jedan od dogadaja koji se ne smije zaobici, a vazan je za
razvitak pastoralnoga bogoslovlja, jest Becki kongres, odrzan
1974. Radi se o susretu teologa pastoralista s njemackoga go-
vornog podrudja, koji su se sastali o dvijestotoj obljetnici ula-
ska pastoralnoga bogoslovlja u sveuciliSni krug. Predavanja su
s toga susreta objavljena u vaznom zborniku!® koji, kako tvrde

14 Usp. F.X. ArnoLD - K. RaHNER — V. ScHURR - L.M. WEBER — F. KLOSTERMANN (ur.),
Handbuch der Pastoraltheologie. Praktische Theologie der Kirche in der Gegen-
wart, 5 svezaka, Freiburg 1964.-1969.

Usp. Ovdje izdvajam samo neke od njih: J. Van pErR VEN, Entwurf einer empiri-

schen Theologie, Kampen-Weinheim, 1990.; G. CarbaroroLi, La pastorale come

mediazione salvifica, Cittadella Editrice, Assisi 1991.2; G. Hemink, Practical theol-
ogy. History, theory, action domains. Manual for practical theology, Grand Rap-
ids, Michigan 1999.; S. KnoBLocH, Praktische Theologie. Ein Lehrbuch fiir Studi-
um und Pastoral, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1996.; D. Bourcelos, La pastorale
della Chiesa, Jaca Book, Milano 2001.; C. MOLLER, Einfiihrung in die Praktische

Theologie, A Francke, Ttubingen-Basel, 2004.

16 Usp. F. KrosteErRMANN — R. ZERFAR (ur.), Praktische Theologie heute, Kaiser-Gru-
newald, Munchen-Mainz, 1974; Vazno je istaknuti da su, oko 1900. godine,
homiletika, katehetika i liturgika postale autonomne znanosti, a pastoral je
sveden na studij o stanju dusobriznika s obzirom na profesionalnu etiku, na
podjeljivanje sakramenata, na vodstvo zZupe i njezinih clanova. Pastoralno se
bogoslovlje nije smatralo toliko teologijom koliko svojevrsnim tehnickim uvo-
dom u dusobriznistvo, koje je bilo usmjereno na grjesnost i djelovanje pojedinih
dusa. Konacno, u drugoj polovici prosloga stoljeca pocelo se otkrivati Crkvu
u njezinom zajedni$tvu i vjernike svjetovnjake dozivljavalo se kao aktivne su-
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njegovi urednici, isti¢e jedan odredeni stav u odnosu na stil raz-
misljanja o pastoralnoj teologiji.

U razdoblju do toga Kongresa, nakon ranije goleme zauze-
tosti Johanna Michaela Sailera (1751.-1832), Friedricha Schlei-
ermachera (1768.-1834.), Antona Grafa (1811.-1867.), i drugih
teologa, vaznu ulogu je imao Franz Xaver Arnold (1898.-1969.),
koji se usmjerio na teologalnost ove grane!’, a ista je do polovice
XX. st. smatrana poukom o duznostima dusSobriznika. Nakon
devijantnoga prosvjetiteljskog antropocentrizma, cijeli se pasto-
ral promatra kroz participaciju na teandrickomu nacelu.

Veliki doprinos u razvitku znanstvenosti pastoralnoga bo-
goslovlja dao je ve¢ spomenuti Prirucnik, koji odstupa od tra-
dicionalne sheme ustroja pastoralnoga bogoslovlja prema tria
munera, te polazi od Crkve u njezinoj sadrzajnosti. Pastoralno
bogoslovlje definira se kao znanost o Crkvi, koje samu sebe
ostvaruje (materijalni predmet) u teoloSkom rasvjetljavanju sta-
nja u kojemu se nalazi Crkva i svijet (formalni predmet). Nje-
zin znanstveni znacaj ocituje se u Cinjenici da se njezina nacela
ostvaruju u odredenomu okruzju, hic et nunc.

U razdoblju nakon Sabora uocavaju se znatni preokreti.
Naime, dosSlo je do odredenoga nezadovoljstva, jer su gotovo sva
istrazivanja svedena na teolo§ko podrucéje s osobitim usmjere-
njem na crkvenost, tako da je pastoralno bogoslovlje zadobilo
drugotno znacenje primijenjenoga oblika. Upravo je takav od-
nos potaknuo mnoge pisce na jednu posve razli¢itu postavku.
Crkveni rad je sve viSe bio uzgredan, a to je pridonijelo Sirenju
socioloskih ras¢lambi i istrazivanja!'s.

Njemacki teolog H. D. Bastian drzao je mogucim spozna-
ti stvarnost samo pomocu analize njezinih struktura i uvjeta,
i smatrao je da pastoralno bogoslovlje mora obuhvatiti logiku
iskustvenoga istrazivanja!'®. Takav je pristup doveo do zaokre-

bjekte u misteriju spasenja. U tomu su procesu bitni autori: Constantin Noppel
(1883.-1945.), Linus Bopp (1887.-1971.), Michael Pfliegler (1891.-1972.), svaka-
ko i papa Pio XII. (1876.-1958.), s enciklikom Mystici Corporis 1943.

17 Usp. F. X. ArnoLp, Das Prinzip des Gott-menschlichen und seine Bedeutung fiir
die Seelsorge, ,Theologische Quartalschrift, 123 (1942.), 145-176.

8 Usp. N. MertE — H. SteINkaMP, Sozialwissenschaften und Praktische Theologie,
Patmos, Dusseldorf 1983.

19 Usp. H. D. Bastian, Vom Wort zu den Woértern. Karl Barth und die Aufgaben der
Praktischen Theologie, ,Evangelische Theologie, 28 (1968.), 25-55.
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ta i pastoralno bogoslovlje podvrgnuto je empirijskoj ras¢lambi.
U tome procesu, pastoralnomu bogoslovlju neprestano stoji za
vratom opasnost od pukoga empirizma, ¢ija je tehnicko-funkci-
onalna postavka neprihvatljiva jer dovodi do primata prakse.

Drugi vatikanski sabor se ne suocava s epistemoloskim pro-
blemom o identitetu pastoralnoga bogoslovlja. Krajem sedamde-
setih godina spoznaja o pastoralnomu bogoslovlju dobiva pri-
znanje i nalazi prijedloge u djelima njemackoga teologa Norberta
Mettea®® (r. 1946.). Prema Metteu, koji je pod dojmom prijasnjih
pisaca?!, prakticno bogoslovlje bi bilo teolo§ka znanost o dje-
lovanju (Handlungswissenschaft), unutar teologije koncipirane
kao prakti¢ne znanosti. On se posebno usmjerio na teoriju ko-
munikativnoga djelovanja, jer smatra da je teologiji svojstveno
izgradivati kr§¢anski communio*. Ogradio se od primijenjenoga
i Cisto funkcionalnoga pristupa pastoralnomu bogoslovlju.

1.1. Izazov osnovnoga pastorala

Osnovni se pastoral bavi naravi i dinamikom pastoralnoga
rada. Ovdje ¢u prikazati na koji se nac¢in odnose odredeni pisci,
u razdoblju nakon saborskoga zaokreta, prema pastoralnomu
bogoslovlju i njezinoj specificnosti. Ne radi se o posebnim pa-
storalnim podrudjima i granama nego, a to treba razlikovati, o
pastoralnomu bogoslovlju koje nastoji ocuvati duh teologalnosti
na svim tim podruéjima.

20 N. MErtE, Theorie der Praxis. Wissenschaftsgeschichtliche und methodologische
Untersuchungen zur Theorie-Praxis-Problematik innerhalb der Praktischen Theo-
logie, Duisseldorf 1978; Isti, Praktische Theologie als Handlungswissenschaft.
Begriff und Problematik, ,Diakonia“ 10 (1979.), 190-203.

21 Mette se krece u obzorju znanosti o djelovanju kako su je prije njega zacrtali H.
ScHELsky (usp. H. ScHELsky, Einsamkeit und Freiheit. Idee und Gestalt der deut-
schen Universitcit und ihrer Reformen, Reinbek 1963., 283.) i G. Kraus (Izgleda
da je Kraus prvi pisac koji je uveo pojam Handlungswissenschaft u podrucje
pastoralne teologije. Usp. Probleme der Praktischen Theologie im Rahmen der
Studienreform, u: Isti (ur.), Praktische Theologie, Darmstadt, 1972., 418-444,
posebno 430-435.

22 Usp. N. MEttE, I compiti della comunita ecclesiale nel processo di apprendimento
religioso, “Concilium”, 20 (1984.), 4, 122-134.
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1.2. Casiano Floristan

Spanjolski pastoralist Casiano Floristan (r. 1926.), nakon
Sto je zajedno s Manuelom Userosom 1968. godine objavio djelo
pod naslovom Teologija pastoralnoga rada??, odlucio se nakon
dugogodiSnjega iskustva devedesetih godina objaviti svoj priruc-
nik, koji je 2002. godine objavljen u prosirenom izdanju®*.

Floristan usmjerava rasc¢lambu pastoralnoga rada s jedne
strane na kriteriologiju, koja se bavi nacelima pastoralnoga rada
izrazenima kroz bogosredi$nju kristosrediSnju, pneumatolosku,
crkvenu i povijesno spasenjsku zamisao, a s druge strane kroz
crkvenu pastoralnu pokretljivost. Kriterije pastoralnoga rada
kao i samu zivahnost veze uz stvarno drustveno stanje, jer Kra-
ljevstvo Bozje se ne izgraduje u nekakvomu misaonom poima-
nju, nego u stvarnosti.

Crkva, koja je u sluzbi izgradnje Kraljevstva Bozjega, ne
moze se svesti samo na humanisticku ili sociolo§ku utvrdu, jer
ona je Otajstvo kojega je Bog objavio u Isusu Kristu. Izrazito
poslanje Crkve sastoji se u rasvjetljavanju, vodenju i poticanju
ljudske povijesti kako bi postala mjesto ostvarenja Kraljevstva
Bozjega. U tome smislu, Crkva ima specificno poslanje, tj. ostva-
rivati svoju sakramentalnost preko odredenih uloga.

Pastoralist Floristan, koji se bavi strukturom crkvenoga
rada, promatra pastoralno bogoslovlje kroz tradicionalnu priz-
mu dijele¢i crkvene uloge prema shemi trostruke kristoloske
sluzbe: svecdenik, prorok, kralj. S obzirom na to razlikuje trostru-
ku sluzbu u Crkvi: bogosluzna, prorocka i kraljevska?®.

Zagovarajuéi metodologiju vidjeti, prosuditi, djelovati, sma-
tra da aktualno pastoralno bogoslovlje, kao prakticno bogoslovlje
koje se bavi kr§¢anskom teorijom prakse i ulogom Crkve u drus-
tvu, promatra pastoralni rad kroz susljedan razvitak trostruke
kristoloske sluzbe: u Sirem smislu je prorocka sluzba (martirya)
usmjerena na navjeStaj i evandeosku provjeru, ukljuc¢ujucu

2% C. FLorISTAN - M. Useros CARRETERO, Teologia dell’azione pastorale, Paoline, Roma
1970.

2% C. Froristan, Teologia pratica. Teoria y praxis de la accion pastoral, Ediciones
Sigueme, Salamanca 2002.

25 C. FroristaN 1 M. Useros CARRETERO, Teologia dell’azione pastorale, nav. dj., 357-
372.
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evangelizaciju, katehezu i teoloSku interpretaciju; svedenicka
sluzba (leitourgia) obuhvaca slavljenje kr§canskih otajstava; isto
tako je usmjerena ad intra na kr§¢ansko zajednistvo (koinonia)
i pomirenje, dok je ad extra kroz karitativhu odrednicu sluzenja
(diakonia) usmjerena na izgradnju Kraljevstva Bozjega u drus-
tveno-kulturoloskom ozracju?®.

Floristan ne odstupa od pocetne postavke pastorala, nego
se u kontinuitetu drzi deduktivnoga pristupa. Buduci da se kroz
sva Cetiri vida raspodjele pastoralnoga rada provlaci zauzetost
za pravdu i oslobodenje siromasnih te borba protiv svake potla-
¢enosti naroda, onda ne ¢udi Sto se kod njega uoc¢ava povijesno-
drustvena problematika tipicna za latino-americko podneblje.
Takvo shvacanje pastorala, premda na prvi pogled djeluje logic-
no, ipak, u surje¢ju danasnjih drustveno-kulturoloskih previra-
nja te§ko moze biti djelotvorno.

1.3. Michael Paul Zulehner

Becki teolog Michael Paul Zulehner (r. 1939.) krajem osam-
desetih godina objavio je priru¢nik pastoralnoga bogoslovlja u
Cetiri sveska. Pisac razvija svoje stavove i promiSljanja, pred-
stavlja ih u cetiri vidika te ih prikazuje svaki u zasebnom sve-
sku: 1. Osnovni pastoral. Crkva izmedu poslanja i ocekivanja; 2.
Pastoral zajednice. Mjesta krséanske prakse; 3. Prijelazi. Pasto-
ral zivotnih razdoblja; 4. Pastoralna futurologija. Crkva na putu u
drustveno sutra®’.

Svaki je od ta Cetiri sveska na svoj nacin zanimljiv i bitan,
medutim, svakako je najvazniji prvi svezak, koji raspravlja o te-
meljnom pastoralu, premda, gledano s epistemolo§koga i meto-
doloskog vida ne ide posve u dubinu. Pisac posve jasno iznosi
predmet svojega teolo§ko-pastoralnog promisljanja, a to je cr-
kvena praksa, tj. ono Sto Crkva ¢ini, nac¢in na koji ¢ini, radi i
organizira svoj rad®®. Medutim, niSta ne govori o podrucjima u
kojima se crkveni rad strukturira, kao ni o oznakama koje su

26 Usp. C. FrorisTAN, Teologia prdtica, nav. dj. 199-213.
27 P.M.ZULEHNER, Pastoraltheologie.4.sveska, Patmos, Duiisseldorf 1989./1990.
28 Usp. P. M. ZuLEHNER, Pastoraltheologie, 1., nav. dj. 32.
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svojstvene kr§¢anskomu crkvenom radu. Prvotni je smisao cr-
kvene prakse prema Zulehneru zadatak kojega nam je povjerio i
predao Isus Krist. Prakti¢no bogoslovlje, koje se bavi postojecom
praksom, treba se suociti s praksom koja proizlazi iz predaje s
ciljem poboljSavanja postojece prakse?.

Nacin, pomocu kojega je moguce utvrditi sadasnje stanje s
nakanom da se dokuci nalog §to ga Bog daje Crkvi da ga izvr§i u
danasSnjim okolnostima, prema Zulehneru se ostvaruje kroz tro-
struki hod: kriteriologija, kairologija, prakseologija. Pisac ne go-
vori o uzajamnosti ovoga trostrukog hoda niti konkretizira nac¢in
na koji se uobli¢uje razmi$ljanje o pastoralnomu bogoslovlju.

Kriteriologija se bavi ciljevima koji se ticu crkvenoga pasto-
ralnog rada, odnosno osoba koje djeluju u Crkvi i u ime Crkve.
Zapravo, poziv svojstven Crkvi je evangelizacija koja se ocituje
kroz konkretni rad Crkve, osobito u izrazima: mir, oslobodenje,
nada, zivot, ozdravljenje, narod Bozji. Ovaj je dio kod Zulehne-
ra previSe opcenit a premalo operativan, te je opasnost da se i
nehotice pastoralno bogoslovlje, koje bi trebalo odrediti stvarni
znacaj navedenih temeljnih vrijednosti, svede na cisto aplikativ-
nu i odve¢ uopcenu znanost.

Druga tocka metodolo§koga puta je kairologija, ¢iji se smi-
sao sastoji u ras¢lanjivanju pastoralnoga stanja u vidu drustve-
no-kulturoloskih zbivanja, dakako, uzevsi u obzir druStvene i
humanisticke znanosti opcéenito. Zulehner smatra da se kairo-
logija ne zadrzava na rasSc¢lambi stvaranoga pastoralnog stanja,
nego stremi prema pastoralnoj futurologiji, o c¢emu govori u Ce-
tvrtom svesku.

I na kraju, u trecem dijelu znanstvenoga hoda, pisac se bavi
prakseologijom, tj. na neki nacin potice tijek obnove Crkve pola-
zeci od poznatoga izraza: Ecclesia sempre reformanda.

Pisac, premda ne ide toliko za produbljivanjem znanstveno-
ga okvira pastoralnoga bogoslovlja, nego nastoji §to viSe povezati
ovu granu uz crkveni rad, ipak svojim promisljanjima bitno obo-
gacuje razvoj pastoralnoga bogoslovlja, te je njegovo djelo vazan
i nezaobilazan doprinos u bogoslovno-pastoralnom ozracju.

29 Usp. P. M. ZuLEHNER, Pastoraltheologie, 1., nav. dj. 37.
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3. SERGIO LANZA

Jedan od istaknutijih talijanskih pastoralista®’, Sergio Lan-
za (r. 1945.), nakon temeljite prosudbene ras§¢lambe i protresa-
nja povijesnoga razvitka pastoralnoga bogoslovlja, odvazno se
suocava sa srznim problemom pastorala i pastoralnoga bogo-
slovlja koje govori o odnosu teorije i prakse. Nedvojbeno uranja
u pastoralnu zbilju i vodeéi racuna o znanstvenosti pastoralnoga
bogoslovlja, nuzno ga sagledava u drustveno-kulturolo§komu i
crkvenom vidu pod okriljem evandeoske poruke.

Raspravljajuci o identitetu, zadacima, odnosno o predmetu
i metodi, znanstvenosti, teologalnosti, prakti¢nosti ove grane,
dakako, u povezanosti s drugim teolo§kim materijama, smatra
da je nemoguce odvazno pristupiti razradbi pastoralnoga bogo-
slovlja u njezinomu predmetu i metodi ukoliko se ne oslobodi ili
bar nastoji osloboditi se gordijskoga ¢vora zvanoga odnos teorija-
praksa®'. O tome ovisi legitimitet, pa i razumijevanje identiteta,
same discipline kao i njezine spoznajne grade. Zapravo, prema
Lanzi je moguce, nakon Sto se razrijeSi osnovni problem odnosa
teorije-prakse, izgradivati pastoralno bogoslovlje koje se pred-
stavlja kao razmiSljanje o pastoralnoj praksi, koja je znanstveno
izradena, teoloski utemeljena i antropoloski relevantna.

Prema Lanzi osnovni predmet (objekt) pastoralnoga bogo-
slovlja tj. crkveni pastoralni rad, zbog svojega temeljnog upo-
riSta s jedne strane u povijesno-iskustvenim c¢injenicama a s
druge u normativnim sadrzajima vjere, ne moze biti izveden, za
svoj hic et nunc, iz teoretski opcenito vazecih nacela (dogmatika,
moral...). S druge strane kr§c¢ansko-crkveni rad je u osnovnoj
povezanosti s kr§¢anskom vjerom, i smjeSten je u vjersko okruz-

30 Ovdje bih, zbog kratkoce ¢lanka, samo spomenuo, da su uz Lanzu u Italiji po-

znati pastoralisti milanski teolog, BRuno Seveso, Edificare la Chiesa. La teologia
pastorale e i suoi problemi, Elle Di Ci, Leumann (Torino), 1982. Seveso je jedan
od urednika pastoralne enciklopedije koja je publicirana u ¢etiri sveska (Encic-
lopedia pastorale, 4. vol, Piemme, Casale Monferrato (AL) 1992. Osim Sevesa
potrebno je navesti salezijanskoga pastoralistu u Rimu Maria MipaLia koji je svo-
ju viziju pastoralnoga bogoslovlja predstavio devedesetih godina u Cetiri sveska
(M. MipaLi, Teologia pratica, 4. vol., LAS, Roma 20003.

31 Usp. S. Lanza, Introduzione alla teologia pastorale 1.,nav. dj., 137-171; Isti, L’in-
segnamento della teologia pastorale, u: N. Ciora (ur.), Servire Ecclesiae. Miscella-
nea in onore di mons. Pino Scabini, Dehoniane, Bologna 1998., 389-420.
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je te se bitno vrjednuje u svjetlu vjere. Bez daljnjega, jedan od
srznih teolo§kih problema jest odnos vjere i prakse. Neosporno
je i to da svaka praksa na neki nacin sadrzi odredenu teoriju,
isto tako nema posve «Ciste» teorije, koja ne bi imala apsolutno
nikakve veze s praksom. Pisac, s obzirom na teoriju i praksu,
odbacuje jednostrana rjeSenja, i tvrdi da je praksa neizvediva iz
teorije a teorija nesvodljiva na praksu, te rjeSenje odnosa ¢ina
vjere i antropoloSkoga podrucja vidi u dijalekticko asimetricnom
reciprocitetu.

Pastoralno bogoslovlje je teoloSko razmiSljanje u svim vi-
dovima, jer ima svoj predmet, koji se odnosi na crkveni rad kao
bozansko-ljudsku stvarnost zapecacenu nacelom Utjelovljenja
te oznacenom konstitutivno sakramentalnom strukturom s ci-
liem spasenja. S obzirom na nositelja pastoralnoga rada, Lanza
razvija ispravnu eklezilogiju zajedniStva na temelju koje su svi
¢lanovi, svatko u svojemu djelokrugu (sluzbenicko i kraljevsko
svecdenistvo), ukljuceni u crkveni rad. Isto tako razvija metodu
pastoralnoga raspoznavanja, koja se po svojoj naravi odnosi na
crkveni rad kako ne bi bila izvan stvarnosti kojoj i sama pripa-
da. Njegova metoda nije aplikativhoga nego operativnhoga znaca-
ja te uzima u obzir crkvene i dru$tveno-kulturoloske okolnosti
oslanjajuci se na snagu Duha Svetoga.

Lanzina metoda je dinami¢noga hoda, te kao razmisljanje o
vjeri u sebe ukljucuje sve osnovne odrednice (kairologija — ima
uporiSte u konkretnoj situaciji, kriteriologija ima normativno
uporiste, operativa — djelotvorno uporiste), a ne samo susljedne
stupnjeve (analiza i procjena, odluka i planiranje, aktualizacija
i verifikacija). Prema toj metodi sve tri odrednice nazo¢ne su u
svim pojedinim stupnjevima.

4. ZaN BEezi¢c

Medu nasSe najplodnije poslije-saborske pastoraliste spada
splitski teolog Zivan Bezic¢ (r. 1921.), koji je krajem Sezdesetih, a
zatim osamdesetih godina objavio obnovljeni priru¢nik za pasto-
ralno bogoslovlje, koji je jo§ uvijek jedini te vrste na hrvatskomu
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jeziku®2. Naime, Bezi¢ prekida dugi niz u kojemu je pastoralno
bogoslovlje usmjeravano izri¢ito na kler i promice pastoralno bo-
goslovlje crkveno oblikovano.

U prvom svesku profesor Bezi¢ govori o pastoralnomu bo-
goslovlju kao znanstvenoj teoloSkoj grani definirajuci je kao «na-
uku o aktualnom ostvarivanju spasenja i posvecivanja u kri-
lu Crkve»?3. U tom dijelu uz ekleziologiju, obraduje pastoralnu
sociologiju i poimenologiju. Osnovne oznake poslije-saborskoga
pastoralnog bogoslovlja za Bezica su njezina kristosrediSnjost,
crkvenost i antropologija, sagledavajuci dusobrizni§tvo u obliku
organskoga pastorala.

U prve zadace pastoralnoga bogoslovlja ubraja nau¢nu ra-
S¢lambu i prosudbu sadasnjega stanja Crkve i svijeta u kojemu
ono zivi. Duznost pastoralke je pomoc¢i Crkvi u spoznaji svoje-
ga kairosa, u pronalasku i ponudi prikladnih odgovora na nove
probleme svijeta te u planiranju novih pothvata i akcija. Uza sve
to Sto je nastojao nadiéi tradicionalni pristup, ipak se kod njega
oCituje pred-saborska aplikativna metoda.

Govoreci o znanstvenosti pastoralnoga bogoslovlja profesor
Bezic¢ tvrdi da je njezin materijalni predmet u najSirim crtama
ostvarivanje spasenja i posvecenja u krilu Crkve. On u Crkvi
vidi nositelja i predmet pastorala. Formalni je predmet prema
Bezicu kr§c¢anska Objava, predaja i nepogres§ivo crkveno uci-
teljstvo. Prema njemu je pastoralka teoloSka znanost, koja se
izri¢ito bavi problemima spasenja i svetosti, a normativna je jer
daje nacela i upute za krs¢ansku praksu. U odnosu na metodu,
on zagovara ujedinjenost deduktivne i induktivne metode jer se
obje hrane iz naravnih i nadnaravnih vrela.

Pisac, premda govori o znanstvenosti pastoralnoga bogo-
slovlja, ipak tome ne posvecuje puno prostora niti dublje razlaze
njezinu znanstvenost nego teziSte stavlja na njezinu prakti¢nu
dinamiku, te cjelovito i potanko razraduje i predstavlja gotovo sve
zivotne pastoralne segmente. Premda se u Bezi¢evoj pastoralci
uocava tradicionalni prizvuk, ipak ovaj pastoralni priruénik u
mnogocemu moze biti od velike koristi svecenicima i vjernicima

32 Z. Brzic, Pastoralni radnik, svezak 1., Zagreb 19822 Isti, Pastorali rad, svezak

11., Zagreb 19832; Isti, Pastoralna sluzba, svezak IIl., Zagreb 1985.; Zelio bih
spomenut da, uz profesora Bezi¢a, medu danadnje vodece hrvatske teologe pa-
storaliste spadaju Josip Baloban, Pero Araéié¢, Josip Corié, Stipe Nimac.

33 Z. Bezi¢, Pastoralni radnik, nav. dj. 8.
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laicima. Svakako, treba voditi racuna da je ovaj priruc¢nik pisan
u vremenu komunisticke ideologije, medutim, pisac je ipak imao
i vizije pluralnoga drustva. Slobodno se moze rec¢i, da je te§ko
naci tip ovakvoga pastoralnog priru¢nika u medunarodnoj pa-
storalno-teoloskoj literaturi.

U prvom svesku, nakon Sto je obradio pojam i znanstvenost
pastoralke te povijest pastorala, predocuje odnos Crkve i pasto-
ralnoga rada s teziStem na pastoralnu ekleziologiju. Nakon §to je
proucio opce stanje Crkve, smatra potrebnim upoznati i stvarno
stanje lokalne Crkve koja stoji na brizi Zzupnika kao njezina re-
dovitoga i neposrednog pastira. Osnovnom strukturom lokalne
crkve isti¢e zupu kao «najnaravniji oblik pastorala»®. Premda
smatra da je nedostatak staroga pastorala bio klerikalizam te da
vjernici nisu samo predmet vec¢ i nositelj pastorala i apostolata,
ipak malo prostora posvecuje radu s laicima, a medu nositeljima
pastoralnogaradanaosobitnacinisticeiocrtavaliksvecenika.

U drugomu je svesku predmet njegova proucavanja evan-
gelizacija, a pod tim pojmom misli na uciteljsku sluzbu svece-
nika®. Nadalje govori o pastoralnomu bogosluzju posvecujuci
veliki dio toga sveska sakramentalnomu zivotu zupe. Pored uci-
teljske (evangelizacija) i svecenicke (liturgija) sluzbe u trecemu
svesku Bezi¢ proucava pastoralnu sluzbu (ministerium pastora-
le) koju naziva diakonia®®. Znacaj pastoralne sluzbe jest potpu-
no predanje samoga sebe Bogu, Crkvi i covjeku. Bezi¢ kroz di-
menziju diakonie razmatra sluzbu covjeka u njegovim tjelesnim
(karitas) i duSevnim potrebama (apostolat), te napose sluzbu
lokalnoj Crkvi (zupska administracija). On drzi da svi ¢lanovi
zupskih zajednica o¢ekuju i traze od svecenika posebnu sluzbu,
koju on naziva sluzbom vodstva ili hodegetika®’. Unutar hodege-
tike, uz koju veze i pastoralnu psihologiju, zanima se za tri kru-
ga pitanja: pastoralno vodstvo kao takvo, opce vodstvo crkvene
zajednice te posebno vodstvo vjernika.

Profesor Bezi¢ svoju pastoralku i pastoralni rad promatra
kroz kristolosko ustrojstvo: tria munera, stoga, u kontekstu pro-
mijenjenih drustveno-kulturalnih prilika takvo pristupanje pa-

3 Z. Bezi¢, Pastoralni radnik, nav. dj. 91.

35 Usp. Z. Bezic, Pastorali rad, nav. dj., 8-15.

3 Usp. Z. Bezi¢, Pastoralna sluzba, nav. dj., 7-71.
37 Usp. Isto, 73ss.
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storalnomu radu zahtijeva svojevrsnu preinaku. U tome kontek-
stu, hrvatskom okruzju nedostaje teoloSko-pastoralni priru¢nik
sro¢en u promijenjenim drustvenim okolnostima.

3. ZAHTJEVI PASTORALNE ODGOVORNOSTI

Pastoralno bogoslovlje snagom Duha Svetoga vodi brigu o
Crkvi, te poti¢e pastoralni rad koji je po svojoj naravi odreden
za ozivljavanje Crkve kao «otajstva», dakako, u surje¢ju stvar-
nih drustveno-kulturalnih zbivanja. Vrijeme u kojemu Zivimo
omedeno je radikalnim i brzim promjenama te pojavom posvje-
tovnjacenja kojemu su svojstvene odredene antropolosko-soci-
joloske dinamike koje otezavaju evangelizaciju (individualizam,
racionalizam, indiferentizam, relativizam), stoga, pastoralno bo-
goslovlje, ¢iji je predmet pastoralni rad, u svojim nastojanjima
oko poboljsanja crkvenoga rada ne dopusta pastoralnu samovo-
lju, spontanost, izoliranost ili pak uhodane sheme i determini-
ranu ukocenost.

Rijec¢i i djela su uvijek vezane uz ‘razmiSljanje’, medutim,
kad se to TrazmiSljanje’ ne razmatra, te ostaje na zamrznuto
nepoznatoj razini, onda dolazi do rezignacije Sto dovodi do ne-
sagledivih pastoralnih posljedica. Prema tome, «ovaj uzviSen i
potresan trenutak»®® zahtijeva osmiSljeni pastoral, odgovorno
djelovanje, odvaznost, te uskladenu, misionarsku i organsku
predodzbu pastorala. U protivhom, u novim drustvenim okol-
nostima u kojima se otvaraju razne mogucnosti za djelotvorniji
crkveni rad u izgradnji Kraljevstva Bozjega, opasnost je da se
pastoralni rad pretvori u puko pastoralno servisiranje i ¢inov-
nistvo, te crkvenu neprepoznatljivost, §to je suprotno naravi kr-
S¢anskoga poslanja.

U tomu pogledu, uloga pastoralnoga bogoslovlja se svodi na
zahtjev da crkveni rad bude postavljen na ispravan i djelotvo-
ran nacin, s tim da bude smje§ten pod povijesno-kulturalnim i
evandeoskim obzorjem, jer je crkvena sluzba uvijek upravljena
na Isusa Krista a ne na neke vremenske zadatke. Stoga, osnovni
pastoral mora kriticki promatrati ciljeve i njihovu upravljenost

3% Ivan Pavao II., Apostolska pobudnica o pozivu i poslanju laika u Crkvi i u svijetu
Christifideles laici, KS, Zagreb1997.2, 3.
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prema zapovijedi Isusa Krista: «Podite dakle i u¢inite mojim uce-
nicima sve narode krsteci ih u ime Oca i Sina i Duha Svetoga i
uceci ih ¢uvati sve §to sam vam zapovjedio» (Mt 28, 19-20).

U svjetlu preobrazbe pastorala, takoder se ne bi smjelo ola-
ko zaobic¢i upozorenje kojega nam je Isus uputio: «A nitko ne
stavlja krpe od sirova sukna na staro odijelo, jer zakrpa vuce
s odijela pa nastane jo§ veca rupa. I ne ulijeva se novo vino u
stare mjeSine. Inace se mje§ine proderu, vino prolije, a mjeSine
propadnu. Nego, novo se vino ulijeva u nove mjeSine pa se oboje
sacuva» (Mt 9,16-17).

Ukoliko bi se u novim okolnostima djelovalo po ve¢ odavna
nadidenim pastoralnim postavkama (tria munera), onda bi to
bilo pastoralno krparenje i tapkanje, koje, ne samo Sto je nedje-
lotvorno nego bi produbilo rane pastoralne atrofije. Pastoralno
bogoslovlje, oslanjajuci se na snagu Duha Svetoga i na pastoral-
nu razboritost poti¢e na promisljanje i prosudivanje, suradnju
i odgovorno suocCavanje s pastoralnim kairosom na obnovitelj-
skom tragu pastoralnoga rada. U tom duhu, pastoralno bogo-
slovlje upozorava na hitnost pastoralne metanoie.

Premda sporo i mucno, s puno osporavanja, ipak se pasto-
ralno bogoslovlje razvija i produbljuje, o cemu svjedo¢i nedavno
objavljeni katoli¢ki Prirucnik prakticne teologije na njemackomu
jeziku, kojega je uredio Herbert Haslinger®*®. Grupa autora koja
je sudjelovala u izdavanju ovoga priru¢nika usmjerava praktic-
no bogoslovlje «praksi ljudi» naglasSavajuéi okruzje u kojemu se
nalaze. Unato¢ drugacijemu pristupu, Sto se npr. o€ituje u ra-
zli¢itomu naglasku metode vidjeti, djelovati, prosuditi, Prirucnik
nudi posve jasan pregled epistemoloske, metodoloske i temat-
ske utemeljenosti bogoslovno-pastoralne grane.

U novije vrijeme ulozi i razvitku pastoralnoga bogoslovlja
doprinosi apostolska pobudnica Pastores dabo vobis®. Papa
Ivan Pavao II. tvrdi: «Potreban je, dakle, pravi i istinski teoloski
predmet: pastoralna ili prakticna teologija (theologia pastoralis
vel practicae) koja je znanstveni pogled na Crkvu u njezinoj sva-
kodnevnoj izgradnji snagom Duha, unutar povijesti; na Crkvu
kao na ‘opc¢i sakramenat spasenja’, kao znak i zivo sredstvo spa-

39 Usp. H. HasLinGer (ur.), Handbuch Praktische Theologie, svesci 1-2., Grinewald,
Mainz 1999.

40 Tvan Pavao II., Apostolska pobudnica o sveéenickoj izgradnji Pastores dabo vobis,
Nadbiskupski duhovni stol — Glas Koncila, Zagreb 1992.
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senja Isusa Krista u Rijec¢i, u sakramentima i u sluzbi ljubavi.
Pastoral nije samo vrsta umjetnosti ili splet pobudnih nagovora,
iskustava, metoda; ona posjeduje puno teoloSko dostojanstvo,
jer iz vjere prima nacela i kriterije pastoralnoga djelovanja Cr-
kve u povijesti, Crkve koja svaki dan «rada» samu Crkvu, prema
sretnom izricaju svetoga Bede Casnoga: ‘Nam et Ecclesia quo-
tidie gignit Ecclesiam’ (Crkva naime svakodnevno rada Crkvu).
Medu tim nacelima i kriterijima postoji jedan posebno vazan:
evandeosko raspoznavanje drustveno-kulturnih i crkvenih prili-
ka unutar kojih se razvija pastoralno djelovanje»*'.

Potrebno je objasniti da izraz «temeljna pastoralna teologi-
jan, u sebi sadrzi nakanu na temelju koje prouc¢ava osnovna teo-
losko-pastoralna nacela ne zalazeci toliko u specificna podrucja.
U stvari, temeljno pastoralno bogoslovlje stvara uporiste svakoj
crkvenoj djelatnosti.

Posebna proucavanja i praktiéne smjernice promicu se u
krugu pojedinih pastoralnih podrucja kao §to su npr. pastoral
obitelji, pastoral mladih, pastoral odraslih, pastoral slobodnoga
vremena, itd., u kojima se suceljava svaka tema na ciljan na-
¢in vrjednujuéi ono Sto je nuzno za svako pojedino podrucje.
Pastoralno bogoslovlje pomaze zadrzati zajednicke vidike, s tim
da ne izdvaja i ne daje osobitu paznju odredenom sektoru, nego
ima duznost promatrati teolo§ku dimenziju svakoga crkvenoga
rada, da crkveni rad ne bi zastranio u prosvjetiteljske i ideoloske
stranputice.

ZAKLJUCAK

U razdoblju od Drugoga vatikanskog sabora do danas, una-
to¢ svim napetostima, pastoralno bogoslovlje zauzima status
uvazene znanosti, kako sa strane crkvenog uciteljstva tako i sa
strane teologa. Njegov su doprinos i uloga neupitni, ali je uz to
bitno ispravno postaviti ulogu i svojstva pastoralnoga bogoslov-
lja kao teoloske znanosti.

Iznad svega, valja istaknuti da je pastoralnomu bogoslovlju
svojstveno baviti se crkvenim radom, tj. svim onim Sto pripada
crkvenom habitusu. Ono se nuzno oslanja na Objavu, predaju,

4 PDV 57.
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uciteljstvo i zivot Crkve (sensus fidelium) u odredenomu okruz-
ju, dakako, sukladno s njezinim epistemoloskim sustavom.

U pastoralnomu podrucju se ne govori toliko o dogmatskoj,
koliko o prakti¢noj istini, tj. nastoji sagledati §to je to Sto Crkvu
¢ini hic et nunc, s tim da se ne radi o dvije proturjecne istine,
nego se prakti¢na istina izgradujuéi prema nacelu dijalekticko
asimetrickoga reciprociteta, uzima u obzir ¢in vjere koji bitno po-
vezuje s povijesno-antropoloSkom stvarnoscu.

S teolosko-pastoralnoga vida crkveni rad nije izvediv iz kri-
stolo§koga trinomija tria munera, kao Sto se to do sada ¢inilo
i jo§ uvijek prevladava svijesti mnogih pastoralnih djelatnika i
vjernika. Takav trinomij ili kristoloSka shema po svojoj naravi
predstavlja nac¢in kojim se opisuje Kristov identitet. Ne pred-
stavlja tri razliCite uloge a jo§ manje tri razlicite aktivnosti, nego
je nacin kojim se obuhvaca dubina i bogatstvo Isusove osobno-
sti i djelovanja.

Pastoralno bogoslovlje, uzevsi u obzir drustveno-kulturolos-
ke okolnosti, usmjerava pastoralni rad u dva osnovna uzajamna
pravca: ad intra, gdje stavlja teziSte na zajednicu vjernika i na
formaciju osoba, te ad extra, gdje vodi brigu o novoj evangeliza-
ciji, nositeljima i djelovanju u odnosu prema drustvu. Potrebno
je istaknuti da kroz takvo postavljanje pastoralnoga rada, koji
treba biti temeljito razraden kroz odredena pastoralna podrucja
i sektore, nuzno se moraju protkati kristoloSke temeljne odred-
nice.

DEBATE ON PASTORAL THEOLOGY FROM THE SECOND VA-
TICAN COUNCIL TILL TODAY

Summary

The author analyses the development of pastoral theology
in the period from the Second Vatican Council till today. First,
he discusses the relationship of the Council and Council do-
cuments to the pastoral care and pastoral theology. Also, he
presents and interprets the attitudes of some major pastoral
theologians about this branch of theology. So far, the state of
pastoral theology in theological circles has neither been suffici-

407



408

Alojzije Condi¢, Pastoralno bogoslovlje u raspravi

ently clear nor has it always been correctly understood. In spite
of that, this scientific branch of theology has been scientifically
developing, and as an interdisciplinary science plays an impor-
tant role in church and social circles.

The author uses historical-evaluative method, analyses the
state of pastoral theology in recent theological debates and rea-
lises that pastoral theology has to be clearly defined, using the
epistemic and methodological criteria, not to stray toward pra-
gmatic and theoretic extremes. Also, faced with a strong tradi-
tional way of pastoral work, one should plead for the necessary
modification of actual pastoral work, since we live in totally new
church and social circumstances.

Key words: pastoral theology, pastoral care, Second Vatican
Council, pastoral work, new evangelisation
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Sazetak

Uovom se ¢lanku ponajprije pokusava osvijetliti pitanje odnosa
mladih prema Euharistiji, koji se u crkvenoj praksi ¢esto dozivljava
problematiénim, a potom se naznacuju pravci u kojima treba traziti
rjeSenje navedenog pitanja. Kao prvo razmatraju se razlozi zbog
kojih se mladi distanciraju od Euharistije, a potom identificiraju
ocekivanja i potrebe mladih u odnosu na oblikovanje euharistijskih
slavija. U treéem se koraku propituje kako je mogucée pomiriti
liturgijske potrebe mladih s objektivnoséu krséanske liturgije,
zatim ukazuje na Siri spektar pastoralnih pitanja u koja je utkana
problematika odnosa izmedu mladih i Euharistije, a o kojima cijela
zZupna zajednica treba razmisljati i razgovarati zajedno s mladima.
Nadalje se daju neke smjernice glede oblikovanja misa s mladima
te naznacuju Sire dimenzije religioznog odgoja i pastoralnog rada
s mladima koje ih osposobljavaju za razumijevanje, slavljenje i
zivljenje Euharistije. U kontekst odgoja za euharistiju pripadaju
poglavito: odgoj vjere, promiSljanje zivota, tumacenje i otkrivanje
euharistijskih simbola te odgoj za crkvenost. Autorica se na kraju
okrede samom shvaéanju Euharistije i posvjeSéuje postojanje
razli¢itih naglasaka koji utjecu na pristup euharistijskom otajstvu.
Rije¢ je io ndividualnom, komunitarnom i Sirem socijalnom
znacenju Euharistije - o naglascima koji ne smiju biti iskljucivi,
nego komplementarni.

Kljuénerijeci: kateheza mladih, Euharistija, liturgija, pastoral
sakramenata, zupna zajednica
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UvoD

Mnogi kr§canski roditelji, katehete, Zzupniciidrugi pastoralni
djelatnici Cesto se osjecaju zbunjenima i bespomocnima pred
¢injenicom da se mladi nakon ulaska u pubertet sve vise
udaljuju od Euharistije i euharistijskog slavlja koje ima sredi$nje
mjesto u kr§¢anskom zivotu. Udaljavanje od tog sakramenta za
mlade poprima upravo simbolicko znacenje opceg distanciranja
od religiozne socijalizacije i vjerskog odgoja koje su primili
u djetinjstvu. U ovom pastoralno-teoloSkom promisljanju
zelimo ponajprije upozoriti na nuznost diferenciranog pristupa
temi «mladi i euharistija», a potom fenomenoloski opisati i
religijsko-pedagoski obrazloziti pojavu problemati¢nog odnosa
izmedu mladih i euharistije te ukazati na sastavnice navedene
problematike i na pravce u kojima treba traziti njezino rjeSenje.

1. MLADENASTVO I MLADENACKA KRIZA VJERE I EUHARISTIJSKE
PRAKSE

Ponajprije valja ustvrditi da odnos mladih prema Euharistiji
nije moguce definirati jednoznacno, jer i sam pojam «mladi» nije
jednoznacan. Njime se oznacava mlade ljude koji se nalaze u
razli¢itim podrazdobljima mladenasStva (rani pubertet, zreli
pubertet i adolescencija) koje se kao cjelina proteze izmedu
11./12. - 21. godine zivota!, a nerijetko se pod pojmom «mladi»
mislii na mlade odrasle u dobiizmedu 221 30 (pa ¢aki 35) godina
zivota. Medu mladima, nadalje, postoje velike individualne
razlike koje proizlaze iz naslijedenih sposobnosti i sklonosti,
spolne pripadnosti te drugih biolo§kih, drustvenih i kulturno-
kulturoloskih uvjetovanosti u kojima su odrasli i u kojima zive.
Sve to relativizira promatranje mladih kao homogene dobne i
socioloske skupine.

Imamo li pred o¢ima dobnu pripadnost i mladenastvo kao
zivotno razdoblje koje traje otprilike od 11./12. - 21. godine
zivota, onda mozemo rec¢i da je zajednicko i temeljno obiljezje
cijelog tog razdoblja obiljezje prijelaza iz djetinjstva u odraslu

! Usp. Th. LIDZ, La persona umana. Suo sviluppo attraverso il ciclo della vita,
Astrolabio, Roma 1971. (engl. izvornik 1968.), str. 318-381. Nazivi za citavo to
razdoblje i njegova podrazdoblja razlikuju se od autora do autora. Th. Lidz ih,
primjerice, naziva: prva, srednja i kasna adolescencija.
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dob, a srediSnja tema i zadatak c¢itavog tog razdoblja jest
trazenje i pronalazenje vlastitog identiteta®. Trazenje i nalazenje
vlastitog identiteta nuzno se dogada kroz kriticko suceljavanje
s vrijednostima koje su primljene u djetinjstvu socijalizacijom
i odgojem, pa tako i religioznom socijalizacijom i religioznim
odgojem. Kriza mladenaStva, napustanje djetinjih uzoraka
miSljenja i ponaSanja, opcée preusmjeravanje i trazenja novih
modela odnosa prema sebi, drugima, svijetu i zivotu, nuzno
pogada i vjeru i religioznost mladih. Jasno je da se mladenacko
suceljavanje s primljenim oblicima vjere i religioznosti odnosi i
na euharistiju koja je srediSte krScanske vjere te «izvor i vchunac
cijeloga kr§¢anskog zivota» (LG 11).

Mnoga socioloska istrazivanja potvrduju ¢injenicu koja je
pastoralnim djelatnicima zacijelo poznata iz vlastitog iskustva, a
to je da se broj mladih koji su u djetinjstvu redovito ili uglavnom
redovito sudjelovali na nedjeljnoj euharistiji od ulaska u pubertet
pa nadalje sve viSe osipa. Postotci se razlikuju od sredine do
sredine, a ¢ini se da osipanje raste s napredovanjem u dobi.®> U
seoskim sredinama i u dobi ranog puberteta pritisak roditelja
i okruzenja u kojemu mladi zive vjerojatno jo$ uvijek igra vecu
ulogu nego u gradskim sredinama, te kod mladih u dobi zrelog
puberteta i adolescencije. Nutarnje distanciranje je, medutim,
i u tim okolnostima vece nego §to to mogu pokazati izvanjsko
mjerenje i statisticki podaci. U mnogim se obiteljima nerijetko
vode dramatiéne borbe oko nedjeljne mise. Umjesto psalmistove
rije¢i «Obradovah se kad mi rekose: hajdemo u dom Gospodnji»
(Ps 122,1) iz usta mladih prije se mogu c¢uti rijec¢i: «O, kakva
‘tlaka’ kad mi reko$e: hajde, dizi se, idemo na misu!» Nutarnje
distanciranje vidljivo je takoder u zakaSnjavanju na misu, aliiu
nelagodi koju mladi, osobito pubescenti, osjecaju kada trebaju
pruziti ruku mira, u ¢injenici da se vrlo rijetko priceSéuju te
u samom njihovu smjesStaju unutar crkvenog prostora. Od
smjeStaja §to blize oltaru u dobi kasnog djetinjstva, kada su
mnogiod njih bilirevni ministrantii ministrantice, ¢itac¢ii¢itacice,

2 Usp. E. H. ERIKSON, Einsicht und Verantwortung. Die Rolle des Ethischen in der
Psychoanalyse, Klett Verlag, Stuttgart 1971., str. 82 sl.

3 Usp. primjerice rezultate istrazivanja medu zagrebackim srednjoSkolcima koje
je provela V. Mandarié¢: ISTA, Religioznost adolescenata u gradu Zagrebu, u «Ka-
teheza» 22 (2000.) 2, str. 178; ISTA, Religiozni identitet zagrebackih srednjos-
kolaca, Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar — Katolicki bogoslovni fakultet,
Zagreb 2000., str. 122; 227.
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pjevaci i pjevacice, mladi se ve¢ ulaskom u rani pubertet malo
po malo sele prema dnu crkve, gdje ¢e najradije naslonjeni na
dovratnik ili na kakav stup s noge na nogu prestajati cijelu misu
i biti zadnji koji ulaze, a prvi koji izlaze iz crkve. Sve to govori
da se mnogi od njih na euharistijskom slavlju zZupne zajednice
osjecaju gotovo kao tudinci. Obiteljske mise viSe nisu njihov
svijet i oni se sada pocinju sve vi§e ravnati prema odraslima.*

Kr§canski roditelji, katehete i pastoralni djelatnici suoc¢avaju
se s pojavom krize vjere kod mladih, koja dakako pogada i
euharistijsku praksu, htjeli to oni ili ne htjeli. Danas se mora
racunati s time da ce, zbog kriza koje prate tijek mladenastva
u modernom, pluralistickom dru§tvu uopce, i unato¢ svim
nastojanjima oko primjerenog i kvalitetnog religioznog odgoja i
kateheze, djetinja vjera jo§ samo u malom broju slucajeva bez
kriza i lomova prerasti u vjeru odrasle dobi. Vrijeme vjerskih
sumnji, mladenacki ateizam i distanciranje od crkvenog zivota
gotovo su redovita pojava.

Ako promotrimo razloge zbog kojih mladi u pubertetu,
osobito u zrelom pubertetu, napustaju euharistijsku praksu,
onda mozemo rec¢i da su najceSc¢i sljedeci: osobna kriza vjere
koja je povezana s napustanjem djetinje vjere, loSa iskustva
s katehezom i/ili vjeronaukom, dozivljena dvolicnost odraslih
vjernika, slabosti Crkve, mise i propovijedi koje dozivljavaju
dosadnima i beznacajnima za svoj zivot, znacaj obvezatnosti
nedjeljne mise i osjecaj prisile koji je s time povezan, protucrkveni
utjecaj okruzenja u kojemu zive, te negativan utjecaj masovnih
medija drustvenog priopc¢avanja. Mladi katkada donose vrlo
pausalne i tvrde sudove o vjeri i vjerskim stvarnostima. Te izjave
ipak ne znace da su ve¢ donijeli svoju konac¢nu vjersku odluku.
Vecina mladih u nacelu ostaje otvorena za daljnje odluke i
modifikacije svojih odluka.® Tvrdim sudovima i prigovorima
oni zapravo zele isku$ati odrasle da vide kako izlaze na kraj
s pitanjima i problemima s kojima oni ne uspijevaju izaéi na
Cistac. Prigovore koje su culi ili procitali iznose provokativno
i u prvom licu. Primijete li da su i odrasli postali nesigurni i
zbunjeni, onda je to za njih znak da je rije¢ o istinskoj slaboj
tocki katolicke vjere, o prigovoru koji pogada njezinu «Ahilovu

4+ Usp. A. BIESINGER - W. TZSCHEETZSCH, Wenn der Glaube in die Pubertcit
kommt. Ein Ratgeber fiir Eltern, Herder, Freiburg-Basel-Wien 2005., str. 53.

5 Usp. A. EXELER, Katechese und Pddagogik: Das Problem der Einheit von Glau-
benserfahrung und Menschsein, u «Concilium» 6 (1970.) 3, str. 166.
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petwr. Zbog toga ¢emo tim viSe pomoci mladima i njihovoj vjeri,
Sto smirenije i trjeznije primamo njihove prigovore i napade.
Mladi su otvoreni za obracenje i s time treba ozbiljno racunati.
Kriza vjere u mladenackoj dobi i napusStanje euharistijske
prakse kao vrhunca i srediSta vjere namece kr§é¢anskoj zajednici
pitanje ima li ona misionarskih (evangelizacijskih) ponuda vjere
za mlade te zahtijeva zZive Zupne zajednice koje su otvorene za
trajno obracenje.®

2. LITURGIJSKA OSJETLJIVOST I LITURGIJSKE POTREBE MLADIH

Pored mladih koji se udaljuju od euharistijske prakse, ipak
(hvala Bogu!) ima i onih mladih koji tu praksu ne dovode u
pitanje, te koji i dalje relativno redovito i aktivno u njoj sudjeluju.
Pitanje odnosa mladih prema Euharistiji treba, stoga, propitivati
polazeciiod razloga zbog kojih ti mladi dolaze na nedjeljnu misu.
Zupnici, kapelani, katehete i animatori pastorala mladih trebaju
obratiti osobitu pozornost na primjedbe i prigovore s obzirom
na nedjeljnu zupnu misu koje iznose upravo ti mladi koji na
njoj redovito ili ¢esto sudjeluju. Veéina mladih ima problema
s rutiniranoSc¢u obreda, s liturgijskim govorom koji im je dalek
i nerazumljiv, s crkvenim pjesmama koje ne dozivljavaju sebi
primjerenima te s propovijedima koje im nisu zivotne i aktualne.
S druge strane, rado dolaze na misu ako je propovijed dobra,
ako im pjesme odgovaraju, ako u obrascima i molitvama dolazi
do izrazaja njihov zivot te ako su sami aktivni suoblikovatelji
euharistijskog slavlja.

Kako bismo si konkretnije predocili §to je mladima u
euharistijskom slavlju posebno vazno, mozemo takoder
promotriti neka liturgijska i paraliturgijska slavlja koja su se
zadnjih desetlje¢a razvila medu mladim kr§é¢anima u mnogim
krajevima Europe i svijeta. Prerano preminuli njemacki
pastoralni teolog i kateheticar Adolf Exeler (1926-1983) u jednoj
molitvena okupljanja mladih u rane jutarnje ili kasne vecernje
sate, koja su se sedamdesetih i osamdesetih godina 20. stoljeca
pod nazivom «rana smjena» i «<kasna smjena» razvila u mnogim

6 Usp. A. Th. FILIPOVIC, Skolski vjeronauk i Zupna zajednica — prema odnosu po-
vjerenjaisuradnje, u «Kateheza» 16 (2004.) 3, str. 221-233, osobito 223-230.
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njemackim zupama. Takva molitveno-liturgijska sastajanja
odrzavaju se radnim danom i ne zamjenjuju nedjeljnu misu.
No, mogu biti indikativna s obzirom na liturgijske potrebe mladih,
jer na njima sudjeluju i mnogi mladi koji ne dolaze redovito na
nedjeljnu Zupnu misu.

Mladi se sastaju zajedno sa svojim kapelanom ili vjerou-
Citeljem, obi¢no jednom mjesec¢no, a u adventu i korizmi jed-
nom tjedno, u 6.30 sati ujutro, pa ¢ak i ranije prije nastave ili
posla, odnosno navecer oko 20 sati ili kasnije. Katkada slave
euharistiju, a katkada samo sluzbu rije¢i ili imaju meditaciju
odnosno kratku jutarnju ili ve€ernju molitvu. Susreti se obi¢no
odrzavaju u kapeli, studentskom domu ili vjerouciteljevu sta-
nu, a vrlo rijetko u velikoj Zupnoj crkvi. U tim se bogosluzjima
molitve iz sluzbenog Rimskog misala ¢esto zamjenjuju slobod-
no formuliranim molitvama. Sudionicima je vazno da u moli-
tvi i bogosluzju dode do izrazaja njihov stvarni zivot sa svojim
konkretnim potrebama. Umjesto nagovora obi¢no nakon Sutnje
slijedi kratki biblijski razgovor u kojemu svatko iznosi ono $to
mu biblijski tekst osobno govori. Vaznu ulogu igra pripremanje
tih liturgijskih ili molitvenih slavlja. Pojedinci ili skupine koje ih
pripremaju traze tijekom tjedna ili tjedana odgovarajucu litera-
turu, tekstove i pjesme te se njima intenzivno bave. U molitve i
tekstove unose se i osobni problemi mladih kao i Siri problemi
svijeta: brige i radosti, Ceznje i razoCaranja, sve ono Sto ispunja
i pritiSée mlada srca. Euharistija je za njih mjesto i vrijeme u
kojemu vlastiti zivot i zivote drugih ljudi donose pred Isusa Kri-
sta te ih sjedinjuju s njegovom smrcéu i uskrsnucem. Molitvu i
rad, bogosluzje i zivot mladi vide u najtjeSnjem medusobnom
odnosu. Velika se pozornost posvecuje upravo tome da se ta po-
drucja ne dijele, nego da se bogosluzje pretace u zivot nadahnut
evandeljem, a zivot da se pretace u bogosluzje.

U navedenim slavljima mladih prevladava jednostavnost i
opustena, spontana medusobna razmjena duhovnih poticaja.
Improvizacija zauzima relativno vazno mjesto, jer ona mladima
jamcéi zivotnost i dinamiku, ¢ija je suprotnost rutina, monotonija
i umor. Mladima je takoder vazan zajednicki dorucak koji slijedi
nakon takvog liturgijskog ili molitvenog slavlja, jer on potvrduje
zajedniStvo koje se slavilo u bogosluzju. Blagovanje se organizira
u zupnoj kudi ili u nekom drugom, vrlo skromnom prostoru.
Naglasak je na dijeljenju i dozivljaju zajedniSva. Na slican
nacin takva se slavlja odvijaju i u vecernjim satima, kada mladi
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otvoreno dijele s drugima iskustva proteklog dana, zavrSavajuci
susret meditacijom, vecCernjom molitvom ili Euharistijom. Iza
svega toga skriva se potreba mladih ljudi da svoj zivot donesu
pred Boga te da zajedno sa svojim vrSnjacima, ali i s drugim
odraslima koji im se zele pridruziti, tragaju za otajstvom na koje
mogu osloniti svoj zivot.”

Sigurna sam da bi mnogi pastoralni djelatnici iz vlastitog
rada s mladima mogli iznijeti sli¢cna iskustva koja uglavnom
potvrduju sljedece: mladima je vazno da liturgija bude povezana s
konkretnim zivotnim problemima, da dozive istinsko zajednistvo,
da budu aktivni i ravnopravni sudionici liturgije te da u liturgiji
uvijek bude dovoljno novine, improvizacije i dinamike koju
zahtijeva mladenacka dob.

3. KAKO POMIRITI LITURGIJSKE POTREBE MLADIH S
OBJEKTIVNOSCU KRSCANSKE LITURGIJE?

Mnogi od navedenih zahtjeva mladih zacijelo odgovaraju
nadahnucu Novoga zavjeta. No, ipak se moramo zapitati: ne
krije li se u zahtjevu za stalnom novoScu, improvizacijom i
dinamikom u liturgiji opasnost subjektivizma, proizvoljnosti,
povrsnosti, banaliziranja liturgije, gubljenja osjecaja za obred, za
otajstvo i veli¢inu Bozju? Takva opasnost zacijelo postoji. Stoga
je odrzavanje ravnoteze izmedu subjektivnog i objektivnog pola u
krséanskoj liturgiji trajni zadatak za sve koji u njoj sudjeluju, a na
poseban nacin, dakako, za one koji je predvode. Sakramentalna
narav Crkve, njezine vjere i njezine liturgije zahtijeva, medutim,
da se trajna napetost izmedu Bozjeg otajstva i covjekove
stvarnosti ne samo izdrzi, nego i ucini plodonosnom.

Teologija Euharistije teologija je simbola koji covjeka i
njegovu stvarnost povezuju sa skriveno-prisutnim Bogom.
Liturgija je kr§¢aninu potrebna kao znak i posredstvo, jer on
jo§ ne vidi Gospodina onakvoga kakav jest. U sakramentu se
konkretni pojedinac, njegov zivot i njegova istina (subjektivni
pol) povezuju s vjerom Crkve (objektivni pol). Oba pola povezuju
se u simbolickom ¢inu liturgije. U slavlju sakramenata, u naSem
slucaju u slavlju Euharistije, covjek dozivljava svoj zivot i vlastitu

7 Usp. A. EXELER, Muf die Kirche die Jugend verlieren?, Herder, Freiburg-Basel-
Wien 1981., str. 30-33; 35-37.
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zivotnu povijest kao povijest spasenja. Tako shvacena liturgija
jest tumacenje zivota u svjetlu vjere. U liturgiji se povezuju
covjekova stvarnostibozanska transcendencija, ljudsko iskustvo
i Bozja objava u to iskustvo. Mjerilo tog povezivanja jest osoba
Isusa Krista.

Joseph Ratzinger, danasnji papa Benedikt XVI., primijenio
je naliturgiju, konkretnije na odnos izmedu kozmicke i povijesne
dimenzijeliturgijskog¢ina, izricaje definicije Kalcedonskog sabora
(451.) o dvije naravi u Kristu: «nepomijeSane» i «nepodijeljene»
(«neodjeljive»).® Isti se izricaji mogu primijeniti i na odnos izmedu
Bozje transcendencije i covjekove stvarnosti u liturgiji. Te su
stvarnosti s jedne strane «nepomijeSane». Liturgija je odraz
Bozje transcendencije, njegova neistrazivog otajstva. Bog je
toliko druk¢iji da ga ne moze izraziti ni jedan lik ni slika. U tom
smislu liturgija kao uprisutnjenje i odsjaj Bozjeg otajstva ima u
sebi, takoder, neSto po ¢emu se sasvim razlikuje od ovosvjetske
stvarnosti i od ¢ovjekove svakodnevice. Ona uvijek sadrzi u sebi
i odredenu stranost, drukc¢ijost i udaljenost od obi¢noga, koja
zabranjuje profaniziranje i banaliziranje liturgije. No, na liturgiju
moramo istodobno kao nuznu nadopunu primijeniti i drugi
kalcedonski izraz: «nepodijeljene» (sneodjeljive»). Bog se u Isusu
Kristu objavio svijetu i u njemu nam pokazao svoje ljudsko lice.
Tako liturgija, koja dobro zna za Bozje otajstvo, istodobno uvijek
ostaje okrenuta svijetu, covjeku i njegovu konkretnom zivotu.

Liturgija, a poglavito Euharistija, u prvom je redu davanje
hvale Bogu. No, u tom istom ¢inu hvale ona dozivljava znacajan
obrat. «Tebi nije naSa hvala potrebna, ali je tvoj dar §to smo
ti zahvalni; po naSim hvalospjevima ti ne bivas veci, nego mi
stje¢emo milost spasenja» kaze se u IV. opéem predslovlju
Rimskog misala pape Pavla VI. Bogu nije potrebna hvala njegove
Crkve, ali ¢ovjek nalazi samoga sebe i dolazi do spoznaje svoje
stvorenosti i konacnosti pred licem Bozjim tek po ¢inu hvale
koju upravlja Bogu, a koja je istodobno Bozji dar njegovoj Crkvi.
Covjek u molitvi liturgije donosi pred Boga i izrazava svoj Zivot te
ga izlaze sakramentalnoj preobrazbi. U euharistijski obred usla
je, naime, prastara gesta zrtvovanja, poznata iz povijesti religija.
Darovi koje u Euharistiji prinosimo nazivaju se «plod zemlje i
rada ruku ¢ovjecjih» i oni su znak ljudske stvarnosti. Po velikoj

8 Prema: A. ODENTHAL, Gottesdienst wider den Zeitgeist? Die Diskussion um die
Reform der Messe geht weiter, u «Herder Korrespondenz» 57 (2003.) 9, str. 452-
456; ondje 454.
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euharistijskoj molitvi oni postaju Kristovom Zrtvom, bivaju
preobrazeni u njegovu prisutnost da bi u svetoj gozbi ponovno
bili darovani ¢ovjeku. Poslanje u svijet na kraju mise logi¢na je
posljedica te preobrazbe (pretvorbe) koja se dogodila.

Preobrazba, pretvorba i promjena ne oznacuju samo
pojedinca, nego i Crkvu i njezinu liturgiju. Potreba trajne obnove
liturgije proizlazi iz samog poslanja Crkve i njezina odnosa prema
ljudskoj povijesti. Samo trajnom osjetljivo§cu i otvorenoscéu za
promjene, Crkva i njezina liturgija mogu ostati vjerne i Bogu i
covjeku. Ceznja za uvijek istim, vjeénim obredom moze jednako
tako biti izraz duha vremena koji tezi za vjecnom mlados¢u i
porice covjekovu prolaznost i kona¢nost kao §to i neprestano
improviziranje u liturgiji moze biti izraz nekriti¢nog prihvacanja
postmodernog subjektivizma. I ¢ovjek i Crkva zive u povijesti.
Stoga su podlozni zakonitosti starenja i zastarijevanja, zbog
¢ega im je potrebna trajna otvorenost Duhu koji preobrazava i
obnavlja.’

Sve liturgijske reforme kroz povijest, postojanje razlicditih
obreda u Crkui te trajna nastojanja oko inkulturacije liturgije
svjedoce o tome da je Crkva bila i ostala svjesna potrebe trajne
obnove liturgije. Ozbiljna nastojanja oko prilagodavanja liturgije
kulturi onih koji sudjeluju na euharistijskom slavlju danas se
mogu primijetiti osobito u Crkvi na drugim kontinentima. S
obzirom na dobno diferenciranje nacinjeni su i lijepi tekstovi za
mise s djecom, iako se na tom ostalo. Mnogo toga prepusteno
je pojedinim biskupskim konferencijama. Sva nastojanja oko
obnove i prilagodbe liturgije Zele odgovoriti zahtjevu Konstitucije
o svetoj liturgiji «Sacrosanctum concilium» II. vatikanskog
sabora koja kaze: «Crkva zato svom brigom nastoji oko toga da
vjernici ne bi prisustvovali tom otajstvu vjere [euharistijskoj zrtvi
kao tudinci ili nijemi gledaoci, nego da ga kroz obrede i molitve
dobro razumiju, pa da svjesno, pobozno i djelatno ucestvuju u
svetom ¢inw (LG 48). U skladu s tim zahtjevom trebalo bi uciniti
jo§ mnogo toga u pogledu prilagodavanja liturgije situaciji onih
koji u njoj sudjeluju.'® U svakom slucaju mozemo ustvrditi: ako
je legitimno da se liturgija prilagoduje pojedinim kulturama,
ne vidimo razloga zasSto se ne bi mogla i trebala prilagoditi i
mladenackoj subkulturi.

9 Usp. A. ODENTHAL, Nav. ¢éL, str. 453-455.
10 Usp. A. EXELER, MufS die Kirche..., str. 41-42.
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4. PITANJA O KOJIMA CIJELA KRSCANSKA ZAJEDNICA TREBA
RAZMISLJATI ZAJEDNO S MLADIMA

Kako se prilagodavanje liturgije mladima koji u njoj sudjeluju
ne bi pretvorilo u povrsni i prolazni modni trend, nuzno je da,
ne samo predvoditelji euharistijskog slavlja, nego i drugi odrasli
vjernici u kr§¢anskoj zajednici ozbiljno promisljaju i razgovaraju
s mladima o pitanjima kao §to su:

- kako pomiriti pravo mladih na bogosluzje koje je
njima primjereno i njihovu istodobnu duznost da se
(ravnopravno!) uklope u cjelinu Zzupne zajednice

- kako aktivirati mlade

- koji je to govor koji danasnji mladi ¢ovjek razumije

- na koji nac¢in krScanska zajednica treba voditi racuna
o stilu zivota danasSnjih mladih i njihovoj rasporedbi
vremena, poglavito o tome da su za vecinu njih istinsko
«svetor vrijeme postali izlasci subotom navecer, koji traju
sve do kasno u no¢, pa i do ranih nedjeljnih sati

- koje se potrebe mladih kriju iza iskustva takvih izlazaka
i postoji li mogucnost njihove integracije u nedjeljno
euharistijsko slavlje

- mogu li mladi dozivjeti da je nedjeljno euharistijsko slavlje
nesto tako vrijedno i jedinstveno §to ne mogu naci ni na
kojem drugom mjestu

- osjecaju li mladi da ih vjerni¢ka zajednica prihvaca

- je li se propovijed obraca i njima i njihovu konkretnom
zivotu

- kako roditelji, svecenici, animatori mladih i drugi odrasli
u kr§canskoj zajednici reagiraju na prigovore mladih
glede nedjeljnih Zupnih misa i tome sli¢no.

Mladi imaju pravo znati razloge zbog kojih je odraslima
nedjeljna Euharistija toliko vazna i zasto na njoj inzistiraju. Ako
se odrasli vjernici ozbiljno suoce s prigovorima mladih te zajedno
s njima o tome razmisljaju te dobrohotno i otvoreno razgovaraju,
to moze biti od koristi za sve strane. Ne treba se bojati suceljavanja
s mladima, nego im treba posvjedocCiti i obrazloziti zasto su
nama nedjeljne Euharistije tako dragocjene. Mladima koji ¢esto
prigovaraju da im je misa dosadna, jer se u njoj uvijek ponavlja
isto, mozemo pojasniti da je na mnogim podrucjima nasega
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zivota nuzno potrebno ponavljanje. No, ponavljanje postaje
monotonijom tek onda kada postane sterilno, kada k onome Sto
se ponavlja ne pridolaze novi, zivi, obnoviteljski elementi, koji -
slikovito receno - unose «svjezi zrak» i «<novu hranu» te otvaraju
Siroka obzorja.

Mladi se nerijetko tuze kako misa nema veze sa stvarnim
zivotom. Shvatimo li ozbiljno taj neugodni prigovor mladih,
onda se za sve nas neminovno namece pitanje odnosa izmedu
bogosluzja i zivota te zahtjev da zajedno s mladima razmisljamo
o tome kako u bogosluzju moze viSe do¢i do izrazaja danasnji
covjek sa svojim radostima i nadama, problemima i tjeskobama.
Euharistijsko slavlje preobrazava i hrani svagdanji zivot. Stoga
je jasno da nam bez redovitog slavljenja Euharistije prijeti
opasnost da podlegnemo zaraznoj banalnosti i povrSnosti zivota
te da se mirimo sa zlom u sebi i oko sebe. RazmiSljanje o tim
i sliénim pitanjima moze pomoci da shvatimo kako nam Bog i
po nezadovoljstvu nasih mladih daruje spasonosni nemir koji
nas izaziva na trajno propitivanje i obracenje, koje ¢itavoj Crkvi
moze pomoci da obnovi svoju mladost.!!

S. NEKE SMJERNICE 1 ZAPAZANJA GLEDE OBLIKOVANJA
EUHARISTIJSKIH SLAVLJA S MLADIMA

Nakon iznesenih okvirnih i nacelnih napomena zZelimo reci
nekoliko rije¢ii o samom oblikovanju misa s mladima. Ipak, valja
imati na umu da je jedva moguce donijeti kriterije koji vrijede
za sve situacije i sve slucajeve. Zato cemo dati tek nekoliko
prakti¢nih smjernica koje predlaze M. Schweiger, autor koji je i
sam svecenik i kateheta mladih. One se odnose kako na samo
euharistijsko slavlje, tako i na neposrednu pripravu za nj.

1. Kod priprave za euharistijsko slavlje s mladima treba, kao
prvo, obratiti dostatnu pozornost na crkveni prostor koji ve¢ sam
po sebi stvara ozracje sabranosti. Sasvim prakti¢no to znaci da
je vazno paziti na prikladnu rasvjetu, optimalnu temperaturu,
dobro ozvucenje, urednost prostora i tome slicno. S obzirom na
sadrzajnu pripravuvazno je ponajprije sve $to je potrebno prirediti
na vrijeme i tako izbjeci zurbu i zbrku koje ometaju sabranost.
Dobro je, nadalje, s mladima upjevati pjesme, bez obzira jesu li

1 Usp. A. EXELER, Muf die Kirche..., str. 47-50.
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to klasi¢ne liturgijske pjesme, duhovne pjesme mladih prikladne
za liturgiju ili pjesme iz Taizéa.!? Dobro uvjezbano pjevanje
priprema je za slavlje i bitno pridonosi dobrom ozra¢ju samog
euharistijskog slavlja. Neposredno prije pocetka mise mlade se
takoder moze pozvati da zauzmu i odgovarajudi tjelesni stav koji
potice na budnost duha, cjelovitu prisutnost i spremnost za
slavlje koje slijedi.

2. Za samo oblikovanje euharistijskog slavlja vrijedi nacelo:
manje je viSel To znaci da nije dobro da se mise za mlade
pretrpavaju mnostvom razli¢itih kreativnih elemenata od kojih se
ne vidi misao vodilja i ne dolazi do izrazaja ono §to je u euharistiji
bitno, a to je susret s Gospodinom i jednih s drugima. U svakoj
je misi mladih dovoljan jedan kreativni element, a pritom je
vazno da bude prepoznatljiva njegova uklopljenost u cjelinu
euharistijskog slavlja. S mladima koji pripremaju misu katkada
Ce trebati i dulje raspravljati o tome zasto nije moguce prihvatiti
odredene elemente koje oni predlazu. Voditelj euharistijskog
slavlja, medutim, mora biti taj koji koordinira sve inicijative i
pazi da se korisno ugradi, a suviSno i nepotrebno eliminira.

Nakon ovih smjernica gore spomenuti autor istice nekoliko
kreativnih elemenata koji na temelju njegova iskustva mogu biti
vrlo plodonosni u misama s mladima. Ovdje ¢emo ih navesti
iako smo svjesni da oni pretpostavljaju odredene senzibilnosti,
sposobnosti i iskustva kod samog predvoditelja Euharistije. Ti
su elementi prema Michaelu Schweigeru: a) hrabrost za druge
oblike propovijedi osim monoloske, a to je, primjerice, dobro
pripremljena dijalo§ka propovijed izmedu celebranta te jednog
ili vise mladih ili propovijed u obliku intervjua u kojemu imaju
mogucnost doci do rijeci razli¢ite kategorije vjernika; b) hrabrost
za primjeren scenski izraz koji upravo mladi znaju u liturgiji
izvesti veoma dobro i dozivjeti veoma duboko, ali i obogatiti sve
ostale sudionike euharistijskog slavlja; c) hrabrost za prikladan,

Slazemo se s katehti¢arima koji tvrde da nije istina da samo pjesme iz proslih
stolje¢a mogu kompetentno izraziti vjeru i povjerenje prema Bogu u obliku hva-
le, zahvale, vapaja ili tuzaljke. Cinjenica je, naprotiv, da su mnoge duhovne pje-
sme koje su nastale u nekoliko proteklih desetljeca za milijune mladih postale
sastavnim dijelom izrazavanja njihova odnosa prema Bogu. Upravo glazba, koja
snazno djeluje na emocije, daje mladima osjecaj da tu, po tom govoru glazbe
koja je primjerena njihovoj dobi, dolazi do izrazaja njihov svijet i njihov zivot.
Usp. A. BIESINGER - W. TZSCHEETZSCH, Wenn der Glaube in die Pubertdt
kommt..., str. 53-54.
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dobro uvjezban i dobro uveden liturgijski ples koji pomaze u
dubljem razumijevanju slavljenog otajstva i pridonosi stvaranju
medusobnog zajedniStva; d) hrabrost za Sutnju, za trentuke
tiSine koji se ugraduju u slavlje, a koji pomazu produbljivanju
onoga Sto se dozivljava i slavi.

U svakom kreativnom elementu koji se ugraduje u
euharistijsko slavlje s mladima vazno je da svi sudionici mogu
osjetiti da je u sredisStu slavlja sam Bog koji djeluje na nama po
Isusu Kristu u Duhu Svetome i da smo svi mi njegovi uzvanici.
Euharistijsko slavlje mora posredovati iskustvo objektivnosti
otajstva koje se slavi, pa se zato sudionicima moze i posvijestiti
da se po aktualnom slavlju Kristove pashe nalaze na izvoru
krséanske vjere i ukljucuju u dvijetisucljetnu povijest Crkve. I
mladi ljudi dana$njega, uzurbanog vremena koje je okrenuto
buducnosti, znaju biti osjetljivi za tako shvacdenu i dozivljenu
tradiciju. S obzirom na samog predvoditelja euharistijskog
slavlja s mladima, treba rec¢i da mladima nije vazno da on bude
«trendy», nego prije svega da bude autenti¢an tako da sudionici
mogu osjetiti da on vjeruje i zivi ono Sto zajedno s njima slavi.!®

Mnogi navedeni i nenavedeni stvaralacki elementi koji
su mladima vazni i koji su plodonosni za njihovo slavljenje
euharistije zacijelo se ne mogu izvesti na zajednickoj nedjeljnoj
misi Zupne zajednice. No, i tu je misu moguce oblikovati tako da
je sve generacije mogu dozivjeti svojom.

6. STVARANJE PRETPOSTAVKI ZA RAZUMIJEVANJE I SLAVLJENJE
EUHARISTIJE U KONTEKSTU SIREG PASTORALNO-KATEHETSKOG
RADA S MLADIMA

Nakon §to smo razmotrili neke razloge zbog kojih se mladi
udaljuju od euharistije, naznacili Sto im je u euharistijskom
slavlju osobito vazno, propitali koliko su njihovi zahtjevi u
skladu s naravi same liturgije, dali neke prakti¢ne smjernice za
promiSljanje i za oblikovanje euharistijskih slavlja s mladima,
preostaje nam dati nekoliko smjernica koje se odnose na
promicanje odredenih stavova kod mladih koji su preduvjet za

13 Usp. M. SCHWEIGER, Jugendgerechte Eucharistiegestaltung, u «Lebendige Ka-
techese» 22 (2000.) 1, str. 19-21.
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razumijevanje i slavljenje euharistije. Rije¢ je o proSirivanju
obzora promatranja od samog sakramenta euharistije na sva ona
katehetska i pastoralna nastojanja koja kod mladih: a) promicu
temeljni stav vjere kao odnosa prema Bogu i Isusu Kristu, b)
koja promis$ljaju i propituju odnos mladih prema zivotu, c) koja
ih osposobljavaju za razumijevanje sakramentalnih simbola i d)
koja promic¢u njihovu crkvenost.

a) Promicanje vjere

Danas je osobito medu mladima na veoma zamjetan nacin
prisutno traganje za smislom i za razli¢itim ponudama smisla.
Mnoge od tih ponuda koje su mladima na dohvat ruke vode,
medutim, u smjeru koji udaljuje od autenti¢nog religioznog
iskustva. One, dodu$e, daju odgovore na pitanje smisla, ali
se ti odgovori svode na nove oblike konzumizma. I samo je
euharistijsko slavlje katkada u opasnosti da se svede na susret
koji nudi povrsni dozivljaj srece i osjecaj zadovoljstva u maloj
skupini ili koji osvaja ¢arom zavodljivosti mase. Pripravljanje i
omogudivanje autenticnog iskustva vjere te jacanje vjere temeljni
je preduvjet za slavljenje Euharistije, razumijevanje Kristova
pashalnog otajstva koje se u njoj dogada i shvacanje njegove
veze s vlastitim zivotom i spasenjem. Tek produbljivanjem vjere
mladi mogu postupno prispjetii do razumijevanja Kristove realne
prisutnosti u prilikama kruha i vina te sposobnosti klanjanja
Presvetom Oltarskom Sakramentu, koje enciklika «Ecclesia de
eucharistia» (2003.) pape Ivana Pavla II. ponovno naglasSava.

b) Promisljanje zivota

Pored nastojanja oko poticanja i promicanja ¢ina vjere, kod
mladih je takoder potrebno raditi na shvacanju i tumacenju
Zivota koji se euharistijom preobrazava. Njima treba pomoci da
ozbiljno i odgovorno shvate zivot te da uce stjecati osjecaj za
otajstvenost zivota: za onu dimenziju zivota koja se ne da vidjeti,
interpretirati i manipulirati kategorijama ljudske znanosti i
mudrosti, nego koja covjeka suocava s otajstvom. Mladima
treba pomoci da otkriju Zivot kao dar te da otkriju ljubav kao
nesebic¢no sluzenje. To je narocito vazno u suvremnom drustvu
koje medu prioritete stavlja ono Sto donosi vecu dobit, a Sto je u
izravnoj suprotnosti s euharistijskom duhovnoscu koja je sva u
znaku darivanja i dijeljenja.
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c) Tumacenje i otkrivanje euharistijskih simbola

Trece podrucje koje je vazno za odgojni, katehetski i pa-
storalni rad s mladima u smjeru osposobljavanja za slavljenje
i primanje Euharistije jest podrucje osposobljavanja za razu-
mijevanje sakramentalnih simbola. U Euharistiji se spasenj-
ska stvarnost izrazava kroz sustav simbola koji dolaze iz daleke
proslosti. Danas smo pomalo svi, a ne samo mladi, izgubili svi-
jest o bremenitosti i dubini znacenja simbola koje susrecemo u
euharistiji, iako su upravo ti simboli (kruh, vino, voda, svjetlo,
bratski poljubac, medusobni odnosi itd.) znakovi i posrednici
stvarne i duboke solidarnosti medu svim ljudima. Zbog toga si
uvijek iznova trebamo posvjeScivati znacenje koje imaju ti sim-
boli u vjeri kr§c¢anske zajednice.

d) Odgoj za crkvenost

Odgoj mladih za razumijevanje i slavljenje Euharistije najuze
je povezan s razvijanjem osjecaja njihove crkvene pripadnosti.
Euharistija je slavlje Crkve. Ona se ostvaruje u zajednici Crkve,
ona tvori i hrani Crkvu. Zbog toga je kod mladih uvijek vazno
promicati povezivanje s univerzalnom Crkvom koje se u konaé¢nici
prepoznaje i u prihvacanju svih bitnih i neizostavnih elemenata
samog euharistijskog obreda.

7. NUZNOST POSVJESCIVANJA I UPOTPUNJAVANJA RAZLICITIH
NAGLASAKA U SHVACANJU EUHARISTIJE

U zadnjoj tockinaseg promisljanja o temi«mladii Euharistija»
htjeli bismo svratiti pozornost na shvacanja Euharistije u
samih ucitelja, odgojitelja i kateheta mladih te predvoditelja
euharistijskih slavlja. Tek kada si posvijestimo Sto za nas same
znaci euharistija i koje su nam dimenzije Euharistije osobno
jako vazne, moci ¢emo shvatiti i mogude razlike izmedu vlastitih
ocekivanja i poimanja mladih, a mozda i korigirati, upotpuniti i
produbiti vlastito shvacanje Euharistije. Na temelju generacija
kojima pripadamo, religioznog odgoja koji smo primili, teologije
koju smo ucili i duhovnosti koju smo njegovali, medu nama
je moguce susresti poimanja Euharistije s prilicno razli¢itim
naglascima.
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a) Znacenje Euharistije za pojedinca

Prije II. vatikanskog sabora glavni naglasak u shvacanju
Euharistije bio je na osobnom susretu svakog vjernika/ce s
«predragim bozanskim gostom» duse koji u sakramentu silazi s
neba, te na klanjanju Kristu u euharistijskome kruhu. U pricesti
je vjernik primao «svoga» Isusa i bio potican na poboznost
koja istice znacenje Euharistije za pojedinca. Taj naglasak je
lako uocljiv u brojnim euharistijskim pjesmama (npr. «Moj
Isuse, raskriljujem tebi ruke», «Odzivam se, Isuse» itd.) kao i
u molitvama kojima se ucilo djecu u pripravi na prvu pricest.
Tako moliti sigurno nije pogresno. StoviSe, iza takva shvacanja
Euharistije najcesce se krije duboka poboznost i osobna
duhovnost. Medutim, treba imati na umu da mnogi mladi, ali
i odrasli danas mogu imati emocionalnih poteskoca s takvom
poboznoséu koju ne mogu uskladiti s vlastitim dozivljajem i
shvacanjem Euharistije. Nacelno treba reci da je taj individualni
naglasak u poimanju Euharistije neophodan, ali da je on i veoma
jednostran, ukoliko postane isklju¢iv. Njemu nedostaje druga
bitna odrednica Euharistije, a to je zajednistvo.

b) Euharistija stvara zajednistvo

U razdoblju neposredno nakon II. vatikanskog sabora
pocela se daleko jace naglaSavati upravo dimenzija zajedniStva
koje Krist stvara medu vjernicima po sakramentu Euharistije.
Taj naglasak dolazi, primjerice, do izrazaja u IV. euharistijskoj
molitvi u kojoj se, prericuéi tekst 1 Kor 10,16-17, kaze:
«Dobrostivo daj da svi pricesnici ovog jednog kruha i kaleza,
Duhom Svetim sabrani u jedno tijelo, u Kristu postanu ziva zrtva
— na hvalu slave tvoje.» U toj molitvi prodrlo je u svijest da Krist
vjernike zeli povezati sa sobom ne samo kao pojedince, nego
i medusobno. Ta je dimenzija nuzna nadopuna prvom gore
navedenom shvacanju Euharistije. Medutim, kako se zajedni§tvo
koje Euharistija stvara ne bi shvatilo iskljucivo i zaustavilo na
¢lanovima euharistijske zajednice ili Crkve, potrebno je naglasiti
i Siru socijalnu dimenziju Euharistije.!*

14 Usp. A. EXELER, Dem Glauben neue Bahnen brechen. AnstofSe fiir die Praxis,
Herder, Freiburg-Basel-Wien 1982., str. 69-70.
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¢) Socijalna dimenzija Euharistije

Svijest o socijalnoj dimenziji Euharistije bila je u Crkvi pri-
sutna kroz Citavu njezinu povijest, iako je katkada djelomice
padala u zaborav i bivala uvijek iznova otkrivana. U novije je
vrijeme nanovo otkrivena narocito u zemljama tzv. Treceg svi-
jeta. Evo jednog primjera za to. Pokojni biskup Hélder Camara
iz Brazila u svojoj knjizi «Obracenja jednog biskupa»!® pripovije-
da o svom «damas§canskom dozivljaju» u pogledu razumijevanja
Euharistije. Bilo je to povodom euharistijskog kongresa koji se
1955. odrzavao u Rio de Janeiru. Kao domacin kongresa sma-
trao je, u skladu s prvim gore navedenim shvacanjem Euharisti-
je, da treba na organizacijskom planu uciniti sve §to je moguce
kako bi se Sto dostojnije pocastilo Krista prisutnog u euharistij-
skom otajstvu, ne Stedeci pritom nikakav novac, bez obzira na
to Sto se kongres odrzava u jednoj siromasnoj zemlji. Kod vlade
je postigao to da je ulozila velika financijska sredstva da se prije
vremena zaspe dio zaljeva Copacabana kako bi se tamo nacinio
sve€ani trg s ogromnim oltarom izradenim u obliku broda koji s
uzdignutim jedrima izvozi na pucinu. Na kraju tog organizacij-
ski velicanstvenog kongresa stari kardinal Gerlier iz Lyona izra-
zio je biskupu Camari svoje divljenje za sve Sto je ucinio, ali ga je
upitao zasto taj svoj veliki talent koji mu je Bog dao ne bi stavio
u sluzbu siromaha, jer mu je vjerojatno poznato kako su brojni
siromasi koji Zive u tom, jednom od najljepSih, ali istodobno i
najjezovitijih gradova svijeta, prava uvreda Boga stvoritelja. Bi-
skupa Camaru ta je primjedba pogodila kao grom iz vedra neba i
on je tada odlucio staviti sve svoje snage u sluzbu siromasnih.

Promjena koja se kod njega dogodila, a koja je najuze
povezana sa samim razumijevanjem Euharistije, dolazi do
izrazaja i u jednom dogadaju iz neSto kasnijeg razdoblja, kada
je bio nadbiskup Recifea na siromasnom sjeveroistoku Brazila.
Delegacija vjernika iz jedne Zupe doSla ga je moliti da dode
obaviti obred zadovoljStine za obeScasScenje posvecenih hostija
koje se dogodilo kada je netko ukrao iz crkve zlatni kalez i
istresao hostije vani u blato. Biskup je doSao i molio Gospodina
za oproStenje u ime kradljivca, svog brata, koji ne zna §to je
ucinio, jer nije svjestan da je Krist u Euharistiji stvarno nazocan
i ziv, a ono Sto je ucinio sve vjernike duboko pogada. No, odmah

15 H. CAMARA, Die Bekehrungen eines Bischofs. Aufgezeichnet von José de Bro-
ucker, Hammer Verlag, Wuppertal 1978.
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nakon te molitve biskup se obratio nazo¢nim vjernicima: «Ali,
draga moja braco i prijatelji, kako smo svi mi ipak slijepi! Mi
smo Sokirani time da je na$§ brat, taj jadni kradljivac, bacio
hostije — euharistijskog Krista u blato, a Krist upravo kod nas na
sjeveroistoku Brazila stalno zivi u blatu. Moramo otvoriti ocil»'®
Biskup Camara zauzimao se da ta socijalna dimenzija Euharistije
prodre u svijest Crkve sve do euharistijskih kongresa.!”

Sliéno razumijevanje Euharistije susrece se i kod blazene
majke Terezije iz Calcutte, koja za sebe i svoje sestre kaze: «Mi
vidimo Krista pod dvije prilike. Vidimo ga na oltaru kao hostiju
i vidimo ga u bijednim c¢etvrtima u krhkim i bolesnim tijelima
odbacenih. Kada nadem tijelo koje su izjeli crvi, znam da, kada
ga doticem, dotic¢em tijelo Kristovo. U protivhom me ni jedna
snaga svijeta ne bi mogla na to pokrenuti.»'® Upravo u toj zadnjoj
recenici dolazi do izrazaja nutarnja i nedjeljiva povezanost
izmedu S§tovanja Krista u Euharistiji i socijalnog angazmana
majke Terezije. Dva nacina Kristove prisutnosti ovdje se gledaju
u najuzoj medusobnoj vezi: jedan aspekt dobiva po drugome vecu
hitnost. Oni se medusobno uvjetuju, nadahnjuju i ispreplicu, a
tako ujedno jasnije dolazi do izrazaja egzistencijalno znacenje tog
otajstva vjere. Kr§¢ani koji su shvatili da su ti aspekti najtjeSnje
povezani, zivjet ¢e §to ispovijedaju i Cinit ¢e Sto vjeruju. Vjera
Crkve u Euharistiju ukljucuje zahtjev za postivanjem drugih i
odgovornosti za druge, i to ne samo na osobnoj razini nego i
na razini svjetskih odnosa u smislu odgovornosti i zauzetosti
za stvaranje novog, pravednijeg svijeta sve dok Krist ponovo ne
dode. Euharistijski kruh nas otvara ljubavi koja se suprotstavlja
egoizmu. Euharistijsko zajedniStvo tako moze biti poticaj za novo
sudioni$tvo i solidarnost, pa i za sasvim novi stil zivota.!?

Svi oni koji rade s mladima znaju da su mladi otvoreni za sve
spomenute teme i aspekte euharistijskog otajstva. Sami, pak,
ucitelji, katehete i voditelji mladih pozvani su zZivjeti socijalnu
dimenziju Euharistije i u odnosu na same mlade kojima se
nije jednostavno snalaziti u vremenima dezorijentacije. Mi koji
svakodnevno blagujemo tijelo Kristovo, ne mozemo previdjeti
ni njegovo tijelo koje susrecemo u svakome od mladih u naSim

16 H. CAMARA, Nav. dj., str. 188.
7 Usp. H. CAMARA, Nav. dj., str. 180-189.

8 H. S. RUPPERT (ur.), Mutter Teresa, Libbe Verlag, Bergisch Gladbach 1979.,
str. 38.

19 Usp. A. EXELER, Dem Glauben neue Bahnen brechen..., str. 71-75.



Sluzba Bozja 45 (2005.), br. 4, str. 409-428

gradovima i selima, tijelo koje tako cesto bespomocno luta i
koje zapada u blato raznih ovisnosti o drogi, alkoholu, seksu,
konzumu... Kao sto vidimo, «Euharistija i mladi» tema je koja
zadire u mnoga podrucja zivota.

ZAKLJUCAK

Zadaca je pastoralne teologije da znanstveno analizira,
propituje, promisljai usmjerava crkvenu praksu. Ovaj smo prilog
posvetili razmatranju jednog specificnog pitanja crkvene prakse:
¢esto problemati¢nom, ali pastoralno vaznom iizazovnom odnosu
izmedu mladih i euharistije. Poku$§ali smo definirati problem
i ukazati na niz razvojno-psiholo§kih, teoloskih, pastoralno-
katehetskih i kulturolo§kih aspekata koji nude orijentaciju u
pronalazenju odgovora na navedeno pitanje. Buducdi da je sam
problem slozen i slojevit, ni odgovor nije moguce ponuditi u
obliku recepta, ve¢ u obliku zahtjeva za viSeslojnim i temeljitim
suceljavanjem, promisljanjem i zalaganjem koje u razli¢itim
pastoralnim situacijama i kontekstima dobiva razli¢ite konture.
Nadamo se ipak da je odgovor dovoljno konkretan i razumljiv
kako bi mogao posluziti kao orijentir u pastoralnoj praksi.

YOUNG PEOPLE AND EUCHARIST
Pastoral-theological reflections on a problematic and pastorally
challenging attitude

Summary

This article deals with the issue of the young people’s
attitude towards the Eucharist, which in church practice has
been recognized as problematic. Some guidelines on how to find
solution to the issue are given. First, the reasons why the young
have distanced themselves from the Eucharist are considered.
Then the young people’s expectations and needs regarding the
form of the Eucharist celebrations are identified. The third
part of the article tries to find an answer to the question how
to restore harmony between liturgical needs of the young and
objectivity of Christian liturgy. Then, a broader spectrum of
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pastoral issues connected with the relationship between the
youth and the Eucharist is presented, emphasising that those
issues should be analysed and discussed by the whole parish
community, together with the young people. Furthermore, some
guidelines regarding the form of the masses with the young
are given, pointing at wider dimensions of religious education
and pastoral work with the young, making them competent
for understanding, celebrating and living the Eucharist.
Education for the Eucharist implies the following: cultivation of
faith, evaluation of life, interpretation and identification of the
Eucharist symbols, and education for the ecclesiastical. At the
end, the author discusses the very conception of the Eucharist
and brings around the existence of various emphases that
influence on the approach to the mystery of the Eucharist. The
subject of this work is the individual, communal and wider social
meaning of the Eucharist, and also the stresses that should not
be exclusionary but complementary.

Key words: adolescent crisis of faith, Eucharist, mass with
the young, Eucharist education, liturgical ability of the young,
subjective and objective in liturgy, parish community
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Domagoj Runje

MILOST NA MILOST

Uvob

Proslov Ivanova Evandelja (Iv 1, 1-18) zauzima povlasSteno
mjesto medu liturgijskim c¢itanjima bozi¢nog vremena. Ono se
Cita svake godine ne samo na bozi¢noj danjoj misi, nego i na
drugu bozi¢nu nedjelju, te u meduvremenu barem jo$ jednom
kroz bozi¢nu osminu. Dakako, tkogod poznaje sadrzaj Ivanova
Proslova lako ¢e reci kako taj tekst ne bi bilo dosta procitati ni tri
stotine puta pa da se u potpunosti iscrpe sve u njemu sadrzane
poruke. Svaka rije¢ u ovom remek-djelu teoloske poezije zasluzuje
posebnu pozornost. Ovdje ¢emo se u tom smislu usredotoditi
na jednu rije¢ koja se u Proslovu pojavljuje ¢ak Cetiri puta, ali
zatim viSe ni jednom u cijelom Ivanovu evandelju. Radi se o
rije¢i milost, a njezin najneposredniji kontekst jest zavr$ni dio
Proslova (Iv 1, 14-18) koji ovdje donosimo u prijevodu Duda-
Fucak.! SrediSnje mjesto u literalnoj konstrukciji ovoga teksta
pripada recenici ,,Od punine njegove svi mi primismo i to milost
na milost® (Iv 1, 16) pa ¢e ona biti i srediSnja tocka nase kratke
refleksije.

(14)I Rijec tijelom postade

i nastani se medu nama

i vidjesmo slavu njegovu

- slavu koju ima kao Jedinorodenac
od Oca - pun milosti i istine.

! B. Duda - J. Fucak, Novi zavjet, XIII. izdanje, Kr§canska SadaSnjost, Zagreb
1992.
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(15) Ivan svjedoci za njega. Vice:

“To je onaj o kojem rekoh:

koji za mnom dolazi, preda mnom je
jer bijase prije mene!”

(16) Doista, od punine njegove
svi mi primismo, i to milost na milost.

(17) Uistinu, Zakon bijase dan po Mojsiju,
a milost i istina nasta po Isusu Kristu.

(18) Boga nitko nikada ne vidje:
Jedinorodenac - Bog -

koji je u krilu Ocevu,

on ga obznani.

Prvi DoJaM

Mozda je najbolje u potrazi za znacenjem spomenute recenice
(r. 16) poci od onog prvog dojma Sto ga redovito sami osjetimo
Citajudi ili slusSajudi te rije¢i. Premda je jasno kako se osobni
dozivljaj svakoga teksta nuzno razlikuje od osobe do osobe, ipak
se u naSem slucaju moze primijetiti jedan viSe manje opceniti
tijek misli. Kada, dakle, ¢ujemo recenicu ,, Od punine njegove svi
mi primismo i to milost na milost“, dogada se prije svega to da
se kao slusatelji ili ¢itatelji ovog evandeoskog odlomka nekako
spontano poistovjetimo s onim ,,svi mi“koji su, gramaticki receno,
subjekt predikata ,primismo®, a izravni je objekt toga predikata
,milost na milost“. Potom se, opet nehotice, poistovjetimo i sa
svakim drugim Mi koji se nalazi u tekstu, te dosljedno tomu
na koncu prisvajamo sebi sva iskustva o kojima svjedoce oni
prvotni svjedoci koji stoje iza Mi forme koja se u Proslovu prvi
put pojavljuje u Cetrnaestom retku. Tako se Rije¢ koja je postala
tijelom nastanila medu nama (r. 14); mi smo vidjeli slavu koju
ima kao Jedinorodenac od Oca pun milosti i istine (r. 15); i na
koncu: svi mi primismo od njegove punine i to milost na milost
(r. 16).

Ako to tako shvatimo, ¢ini nam se kako se ovdje radi o nekim
iskustvima, za koja se pretpostavlja kako bismo ih trebali imati,
pa bi nam onda i znacenje tih rije¢i moralo biti potpuno jasno.
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Stoga ¢emo, ¢uvsi rijeci ,,svi mi primismo od punine Kristove, i
to milost na milost“ vjerojatno htjeti pronaci u svom zivotu neke
ocite primjere Kristove milosti, i to takve koja se ne mogu lako
izraziti, a kamoli stati u jednu jedinu rije¢ pa zato i kazemo
milost na milost. No, iako nema sumnje da smo svi kao krs§c¢ani
obdareni velikim milostima, ipak se u analizi ovoga teksta valja
upitati: je li milost o kojoj se ovdje govori prvotno bas nase
iskustvo? Kako bismo to barem donekle otkrili moramo najprije
utvrditi svoje mjesto u ovom tekstu.

TkO SMO MI I TKO SU ,,MI“ U IVANOVU PROSLOVU

Za razliku od sinopti¢kih evandelja koja svako na svoj nacin
zapocinju svjedocanstvo o Isusu Kristu njegovim zemaljskim
zivotom, pocevsi ili od samog njegova rodenja (Matej i Luka)
ili tek od pocetka njegova javnog djelovanja (Marko), Ivanovo
evandelje ve¢ u Proslovu upucuje svoje Citatelje na Kristovo
iskonsko podrijetlo. On je Rije¢ koja bijaSe na pocetku svega.
On je Rije¢ koja bijase u Boga, zapravo On sam je Bog. Rijec
je Svjetlo koje prosvjetljuje svakog covjeka. Svjetlo je doslo na
svijet, tj. RijeC je postala covjekom,? kojega su na koncu neki
primili, a neki nisu.

No, postavlja se pitanje: tko je tomu svjedok? Postoji li itko
tko je svojim oc¢ima vidio i ¢uo utjelovljenu Rijec¢ tj. Svjetlo koje
je doslo na svijet. Evandelist odgovara: Postoji, to je najprije
Ivan Krstitelj, prorok koji je ujedno bio i svjedok ispunjenja
svoga prorostva te mogao uprijeti prstom u onoga ¢iji je dolazak
navijestio (usp. Iv 1, 15. 29-30).® Ali ne samo on. Nakon

Ivan evandelist zapravo kaze da je Rije¢ postala oapt §to znadi tijelo, ali je op-
¢epoznata stvar da u pozadini stoji Zidovski mentalitet koji ¢ovjeka ne dijeli na
dusu i tijelo nego rijec tijelo isto kao i rije¢ dusa, kad se upotrebljavaju u znace-
nju covjek oznacuju uvijek covjeka u svoj njegovoj punini. Zato recenica Rijec je
tijelom postala zapravo znaci Rije¢ je postala ¢ovjekom.

3 Ovdje treba napomenuti da po sudu mnogih stru¢njaka redak 15 ne pripada
izvornom obliku Proslova nego je rije¢ o kasnijoj glosi koja s jedne strane ima
svoj smisao, ali s druge strane pomalo narusava eleganciju himnicke konstruk-
cije teksta. Doista, ako iz teksta izostavimo redak 15, prijelaz iz cetrnaestog na
Sesnaesti redak ne samo da ne pokazuje nikakv prekid tijeka misli, nego izgleda
jos kompaktnijim. Mi smo ipak naveli ¢itav kanonski tekst, najprije zato jer se u
takvom obliku ¢ita u crkvi, ali i zato jer je svrha spominjanja Ivana Krstitelja u r.
15, izmedu ostalog, upravo to da i na ovom mjestu podsjeti Citatelja na njegovo
svjedocanstvo ve¢ navedeno u recima 6-8.
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svjedocanstva Ivana Krstitelja stupa na literalnu scenu Proslova
¢itava grupa svjedoka koja tvrdi: ,,I Rijec tijelom postade i nastani
se medu nama...“ O¢ito je da se medu te svjedoke zeli svrstati i
sam evandelist,* ali jo§ viSe od toga zeli reci sljedece: ono o c¢emu
govorim nije samo moje iskustvo. Pozivam se na sve one medu
kojima se Isus Krist, kao Utjelovljena Rije¢, stvarno vidljivo i
opipljivo nastanio, na one koji su ga primili i upoznali te vidjeli
»Slavu kojuima kaoJedinorodenac od Oca- pun milostiiistine“.

Prema tome, prvi medu kojima se nastanila Rije¢ tijelom
postala, prvi koji su vidjeli njegovu slavu, i prvi koji su primili
milost na milost od punine Isusa Krista jesu oni koji su ga u svoje
vrijeme vidjeli u tijelu i u njemu prepoznali Rije¢ koja bijase kod
Boga. Moze se raspravljati stoji li iza toga svjedocanstva izrazena
u Mi formi veca ili manja grupa onih koji su vidjeli Isusa svojim
o¢ima i ¢uli ga svojim usima,’ ali se u svakom slucaju jasno
vidi poruka Ivana evandelista kako je sve ono §to je napisano u
evandelju svjedocanstvo iz prve ruke, a napisano je za nas koji
to svjedocanstvo slusamo da bismo, ako ho¢emo, mogli vjerovati
kako je Isus Krist, Sin Bozji i da vjerujuéi imamo Zivot u imenu
njegovu (usp. Iv 20, 31). Valja nam, dakle, traziti znacenje
svjedocanstva ,primismo milost na milost‘ najprije u kontekstu
iskustava onih koji svjedoce da su vidjeli Krista i u tijelu i u
slavi. A svi su ti svjedoci mahom bili podloznici Zakona koji je
Bog u svoje vrijeme predao Mojsiju na brdu Sinaju.

MILOST NA MILOST

Hrvatski prijevod milost na milost jedan je od mogucih
prijevoda te§ko prevodivog grékoga izraza yxapiv avtl yapLtog.
Prva poteSkoca pri prijevodu najprije dolazi od viSeznacénosti
prijedloga dvti. U svom najceSc¢em znacenju ovaj prijedlog znaci
yumjesto®, tj. oznacuje da se netko ili ne§to zamjenjuje nekim ili
nec¢im drugim. U tom bi smislu u nasem slucaju to znacilo da

4 Usp.Iv 19, 35.

5  Tako se recenica ,oni koji su vidjeli njegove slavu“ vjerojatno odnosi na one
koji su vidjeli Uskrslog Isusa, ali, iako u samom Ivanovu evandelju nema opisa
Isusova Preobrazenja, moguce je da se ovdje grupa svjedoka svodi na samo tri
¢ovjeka tj. Jakova, Ivana i Petra koji su ,anticipirali“ videnje Kristove slave upra-
vo na Gori Preobrazenja (usp. Mt 17, 1-9; Mk 9, 2-10; Lk 9, 28-36).
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je jedna milost zamijenila drugu pa bi se ista rijec yapic dvaput
spomenuta u ovom izrazu svaki put odnosila na drugu milost.
Drugim rije¢ima, ispada da smo od punine Kristove dobili jednu
milost koja je zamijenila neku drugu. Bududi da u sljedecem
retku koji zapocinje eksplikativnim veznikom 6t. stoje rijeci
,Zakon bijaSe dan po Mojsiju, a milost i istina nasta po Isusu
Kristu“, to mnoge komentare navodi na zakljuc¢ak kako je nova
milost dana po Isusu Kristu zamijenila staru milost koju je
predstavljao Zakon dan po Mojsiju.® To nacelno nije potpuno
krivo, no valja primijetiti da se u ovom tekstu Mojsijev Zakon ne
naziva miloS¢u nego upravo suprotno. Zakon se jasno razlucuje
od milosti i istine.

Time otpada i druga mogucénost prijevoda prijedloga dvti
koji moze oznacavati jednakost dviju stvari ili osoba, §to u
naSemu tekstu Isus i Mojsije oCito nisu. Oni ovdje, naime, jesu
usporedeni, ali nisu izjednaceni.

Postoji, medutim, i treca mogucnost upotrebe prijedloga
qvtt koja se na svoj nacin odrazava i u hrvatskom prijedlogu na,
a oznacuje da se nesto Cini ili daje na racun nekoga, na korist
nekoga, radi nekoga ili jednostavno na nesto (npr. dati na rije¢,
na dug, na lijepe o¢i). U tom smislu milost koja nam je dana od
punine Kristove, dana nam je na milost, dakle ne zbog nasih
zasluga, nezbogdjela Zakona, nego gratis, milost radi milosti.

Ovo zadnje znacenje izraza milost na milost zasigurno je,
kako rekosmo, samo jedno od mogucih, ali se mozda ponajbolje
uklapa u kontekst te u biti odgovara onoj nasoj prvoj intuiciji
po kojoj osjecamo da se ovdje radi o milosti koja je znak Bozje
bezuvjetne naklonosti prema ljudima. No, pitanje sadrzaja te
milosti time, ipak, joS§ nije odgovoreno.

U tu je svrhu opet potrebno podsjetiti na gramaticku analizu
teksta pa da se uoc¢i kako rije¢i milost na milost kao objekt
glagola primismo tvore istu konstrukciju s rije¢ima od punine
njegove. To navodi na zakljuc¢ak da se bit sadrzaja rije¢i milost
zapravo krije u znacenju rije¢i punina. Punina Kristova jest ta
od koje nam dolazi milost. Ali, kakva je to punina? Odgovor se
nalazi u samom kontekstu. Naime, kao u nekoj igri rijeci, imamo
i u prethodnom? (r. 14) i u narednom retku (r. 17) zapravo isti

° Nesto sli¢cno kao u stihu: ,Stari Zakon Zrtvi novoj nek se sada ukloni®.
7 Ne racunajuci r.15. Vidi bilj. 3.
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dvojac — milost i punina — i oba je puta receno kako je Isus Krist
pun(ina) milosti i istine. Dakle, ako je Isus pun(ina) milosti i
istine, onda punina od koje svi mi primismo jest punina milosti
i istine. Sad jo§ preostaje potraziti odgovor na pitanje §to znace
rijeCi milost i istina.

MILOST I ISTINA

Citatelje bliske sa Svetim Pismom, rije¢i pun(ina) milosti i
istine brzo Ce podsjetiti na hebrejski izraz rab hesed we’ émet koji
se nalazi u Izl 34,6 u kontekstu Bozje Objave Mojsiju na brdu
Sinaju gdje mu je predan Zakon. Naime, medu atributima kojima
Bog sam sebe predstavlja u javljanju Mojsiju stoje i spomenute
rije¢i koje se u slobodnom prijevodu mogu prevesti upravo
rijeCima pun milosti i istine. U aktualnom hrvatskom prijevodu
Biblije podudarnost ovoga teksta s Ivanovim Proslovom nije
tako jasno uocljiva jer se koristi druk¢ija terminologija (,bogat
ljubavlju i vjernoséu”). Slicno je doduse i s grckim prijevodom
Septuaginte koji umjesto imenice yapic koristi pridjev éieoc,® no s
druge je strane ocito kako se sve ove rijeci sadrzajno viSe manje
poklapaju. Ako je dakle Evandelist, govoreci o Isusu Kristu kao
punini milosti i istine imao na pameti upravo hesed we’ émet iz
Iz1 34, 6 onda je njegova poruka u Proslovu jasna®: Kao Sto treba
razlikovati Isusa od Mojsija, tako i na Sinaju treba razlikovati
izmedu Boga puna milosti i istine i Zakona kojeg je dao Mojsiju.
Zakon jest od Boga, ali Zakon nije sam Bog. U Isusu Kristu pak
nije objavljen novi zakon koji bi zamijenio stari, nego se objavila
sama punina milosti i istine. Drugim rije¢ima u Sinajskoj Objavi
Bog je Mojsiju dao Zakon, a u Kristu punu milosti i istine objavio

8  Zapravo je rije¢ o slozenici moivéreoc koja jednom rije¢ju prevodi hebrejsku kon-
strukciju rab hesed. Valja spomenuti kako grcki prevoditelj ¢itav hebrejski izraz
rab hesed we’ émet prevodi u pridjevnom obliku ,moAvéicoc kol &AnOLVOCS (mno-
gomilostiv i istinit). Vidi Izl 34, 6 u: A. Rahlfs, Septuaginta, Editio minor (Duo
volumina in uno), Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1979. (Ili u bilo kojem
drugom /reprint/ izdanju ,Rahlfsove“ Septuaginte koja je prvi put objavljena
1935.).

9  Iako se zbog anahronizma ne moze smatrati valjanim argumentom u prilog ovoj
tezi, ipak je zanimljivo spomenuti da se u jednom suvremenom prijevodu Novo-
ga zavjeta na (biblijski) hebrejski jezik rije¢i milost i istinau Iv 1, 14. 17 prevode
upravo izrazom hesed we’ émet. Vidi navedeno biblijsko mjesto u: Spry Hbryt
Hhdsh, United Bible Societies, 1976., Jerusalem.
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se sam Bog. Da Ivanov Proslov vodi upravo prema tom zakljucku
vidi se iz njegove zadnje recenice:

Boga nitko nikada ne vidje:
Jedinorodenac - Bog -
koji je u krilu Ocevu,
on ga obznani.

Istina je, kao Sto se to voli reé¢i, da postoji puno putova koji
vode Bogu i puno nac¢ina da se Bogu sluzi, no po svjedoc¢anstvu
Ivanova evandelja jedini nac¢in da se Boga upozna jest u Isusu
Kristu.

ZAKLJUCAK

Na koncu ove nase refleksije sama od sebe isplovljava na
povrSinu vaznost jedinog glagola u Iv 1, 16 koji je zapravo
nositelj radnje Citave recCenice, te je nezaobilazan u bilo kojoj
raspravi o ovom tekstu. Rije¢ je naravno o glagolu primiti koji
primanje milosti od punine Kristove izravno povezuje s retcima
111 12 u kojima se govori o (ne)primanju Svjetla koje je doslo
na svijet. Naime, kad Ivan evandelist kaze ,od punine njegove
svi mi primismo“ onda se on ne svrstava samo medu one koji
su vidjeli Krista kao utjelovljenu Rije¢ nego i medu one koji su
ga primili i dobili mo¢ da postanu djeca Bozja (r. 11). No, puno
znacenje tog svjedoCanstva je jo§ dalekoseznije. Mogucnost da
prime Krista i dobiju moc¢ da postanu djeca Bozja nije pridrzana
samo malobrojnom narastaju onih koji su imali priliku vidjeti
Krista u tijelu. Ta je milost dana svima onima koji vjeruju u
svjedoc¢anstvo onih koji su vidjeli Kristovu slavu, te se ona (tj.
milost) besplatno!® prenosi iz narastaja u narastaj, kao Sto kisne
kapi padaju jedna na drugu tvoredi ipak istu kiSu. Samo u tom
neprekinutom nizu svjedocke predaje, a da bi poput Ivanovog i
na$e svjedoCantvo bilo istinito (usp. Iv 19, 35), imamo se ipak i
mi dana$nji kr§¢ani pravo poistovjetiti s onim ,mi“ u Proslovu
Cetvrtog evandelja

Pomnjiv ¢e Citatelj jo§ opaziti kako ovdje nije posveéeno
dovoljno prostora drugoj rijec¢i dvojca milost i istina. No, za

10 Usp. Mt 10,8.
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razliku od rije¢i milost koja se sva zgusnula u samo nekoliko
redaka Proslova, rije¢ istina nalazi se u raznim oblicima vi§e od
cetrdeset puta u Ivanovu evandelju pa stoga zahtijeva i opseznije
analize. Ipak, u kontekstu Isusove identifikacije kao Onoga puna
milosti i istine mozda je dovoljno rjecit sljedeci citat:

»Tada Isus progovori Zidovima koji mu povjerovase: ‘Ako
ostanete u mojoj rijeci, uistinu, moji ste ucenici; upoznat cete
istinu i istina ée vas osloboditi.”. “ (Iv 8, 31-32)

A ta oslobadajuca istina, opet svjedoc¢i Evandelist (usp. Iv
14, 6), nije nitko drugi doli sam Isus Krist.



PRAKTICNA TEOLOGLJ

Andelko Domazet
KRATKE PROPQOVIJEDI

2. NEDJELJIA KROZ GODINU
1 Sam 3, 3-10.19
v 1,35-42

Danas olako izgovaramo rije¢: ‘ljubav’. Pritom najc¢eSce mi-
slimo na naS$e veliko ‘ja’, dok ‘ti’ ostaje malen. Isus se obazre i
vidjevsi da idu za njim, upita ih: ‘Sto trazite?’ Isusovo ponasanje
zraCi ljubavlju: obazriv pogled, suosjec¢ajna rije¢. Ljubav znaci
znati vidjeti da bliZnji neSto trazi, da mu nesto nedostaje. Istin-
ska ljubav ima oc¢i koje vide tude potrebe. Isus je posjedovao
takvu tankocutnost. Osjetio je da im neSto nedostaje.

Svaki ¢ovjek bilo kada dozivi sebe kao trazitelja. Sto medu-
tim trazimo? U evandelju po Ivanu to je prvo pitanje koje Isus
postavlja. Isusa susreéemo kada dopustimo da nas upita: «Sto
ili koga trazis?» To je pitanje koje nas poziva na razmisljanje §to
nam je sve vazno u zivotu. Za kakvim ciljevima tezimo? Visoki
drustveni ugled i polozaj? Mora biti jo§ nesSto «viSe» od vlastitog
svijeta u kojemu se krecem. NeSto vece, Sire, neogranicno, be-
skrajno. NesSto Sto ostaje, Sto je stalno i vje¢no, §to pruza naSem
zivotu onaj zadnji oslonac, sigurnost. Bez Boga, sve ovozemalj-
sko je nekako ‘premalo’. To je «nemir srca» o kojem piSe Au-
gustin. Kada to spoznamo, shvacamo Isusov upit iz danasSnjeg
evandelja: ‘Sto trazite?” Samo onaj koji ustrajno traga, osjeca u
sebi ¢eznju koja gori, neutazenu ¢eznju duse.

“IStite i dat ¢e vam se! Trazite i naci ¢ete! Kucajte i otvorit ¢e
vam se!” (Mt 7, 7) Bog se daje onomu tko ga trazi. U bit aktivne
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i zivotvorne vjere spada osobno traganje. Istina je za one koji
je ozbiljno traze, a ne za dokone radoznalce. Nazalost, naSe je
vrijeme, vrijeme “mrtvih dusa”. Kad bi danas zivio glavni junak
Gogoljevog romana Ci¢kov, uéas bi nagomilao mnogo “mrtvih
dusa” za svoje lazno bogatstvo. Dok je nase drustvo puno “tjele-
snog aktivizma”, dotle vlada velika lijenost duha. Kao da su svi
pozaspali.

Biblija nam svjedoc¢i o lJjudima koji “Zedaju” za Bogom (usp.
Ps 42). Kroz povijest kr§¢anske duhovnosti uvijek je zarka zelja,
vruca ceznja za Bogom bila glavni pokretacki element duhovnog
zivota. NiSta se u zivotu (veliko) ne postize ako ne postoji jaka
zelja. Bogu se moze pribliziti jedino duSa ispunjena zeljom za
Njim. “Da zelim Tebe, samo Tebe - neka srce moje ponavlja bez
kraja. Sve druge zZelje §to smucuju me danonoc¢no, lazne su i
isprazne do srzi. Kao sto no¢ u svojoj tami krije molitvu za svje-
tlom, tako i u dnu duse moje zvoni kliktaj: Ja Zelim Tebe, samo
Tebe.” (R. Tagor).

Isus je postavio dvojici ucenika ‘pitanje zivota’. Njihov od-
govor zvuci jednostavan: «I'razimo stan». Zato ga pitaju: «Ucite-
lju, gdje stanujes?» U drugom licu jednine. Ovaj ‘Ti’ ima svoju
tezinu. To znaci da obojica traze osobu, a ne kucu. Stanovati
kod Isusa znaci ostati kod njega, imati ‘Ti’ odnos. Tko pronade
takav ‘Ti’ odnos u zivotu, moze biti onakav kakav jest, otvoriti
se u radosti i u patnji. Tada kazemo: ‘Ovdje se osjecam dobro,
ovdje sam kao kod kuce’. Stoga upit: «Gdje stanujes?» - nije tek
Jjudska znatiZelja. Dvojica ucenika zele posvjedociti kako su u
Isusu susrela nesto Sto nadmasuje sve dotadasnje u njihovom
zivotu.

Ruski pisac Gogolj na jednom mjestu priznaje da je susreo
Isusa analizirajuci njegovu dusevnu velic¢inu. Ostao je zadivljen
Isusovim dubokim poznavanjem ljudske dusSe. Spoznao je kako
se iza te mudrosti skriva njegovo bozanstvo i dubok mu se po-
klonio cijelim svojim bicem. Od tog trenutka, od te spoznaje,
napisat ce, «sve je za mene u zivotu postalo lakSe». U iskrenom
prijateljstvu s Isusom otkrivamo tko je On uistinu. NaSe prija-
teljstvo s Isusom zivi od uvijek novog poziva: «Dodite i vidite!» To
je poziv na pocetku novog dana da prihvatimo naSe svakodnev-
ne zivotne situacije duboko svjesni da nas stalno prati njegov
pogled brizne ljubavi.
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3. NEDJELIA KROZ GODINU
1 Kor 7, 29-31
Mk 1, 14-20

Sto je vrijeme? Pitanje je to na koje nije lako odgovoriti. Sve-
ti Augustin jednom rece: «Kad me nitko o tome ne pita, znam.
Kad me, medutim, netko upita da mu (tajnu vremena) rastuma-
¢im, tada shvatim da ne znam». No, kako ‘definirati’ vrijeme?
Zasto je vrijeme kratko?

Izvanjsko vrijeme je vidljivo na nasem ruc¢nom satu, o nje-
mu nas redovito izvjeScuju radio i televizija. U maj¢inoj utrobi
vrijeme bijaSe jednako vjecnosti. Radanjem pocinje otkucava-
ti sat zemaljskog Zivota. Vrijeme teCe i omogucuje nam rast i
odrastanje, preuzimanje odgovornosti. Prije nekoliko desetljeca
pocelo se govoriti i o atomskom vremenu. Danas mozemo izra-
¢unati razliku izmedu suncevog i atomskog vremena. I dok tako
racunamo, zivotni sat tece nezaustavljivo dalje. Postajemo stariji
i jednoga dana srce prestaje kucati, vracamo se u utrobu majke
zemlje, a vrijeme opet postaje jednako vjecnosti. Sto iz svega
toga mozemo zakljuciti? Da nam je vrijeme darovano. Kao Sto
nam je vrijeme od zaceca do rodenja darovano da postignemo
ljudski lik, tako nam je vrijeme od rodenja do smrti darovano da
se razvijamo u bogolike li¢nosti.

Nadalje, u naSem propitkivanju tajne vremena potrebno se
zaustaviti i na onome Sto se teoloski naziva ‘eshatolosko vrije-
me’. Koje je njegovo znacenje za na$ zivot? Time se zeli rec¢i da
je Krist donio obrat vremena. S njegovim dolaskom ispunilo se
vrijeme. To znaci da vrijeme nije Cisto kvantitativna veli¢ina,
nije samo slijed dana i sati, nego kvalitativna veli¢ina. Vrijeme
se mjeri prema svome sadrzaju. Krist nas svojim dolaskom pou-
cava kako se nebo sije u vremenu. Kako se u naSem svakodnev-
nom zivotu dodiruje vrijeme i vjecnost. Kako je vjeénost zrelost
vremena (K. Rahner).

Zrela vjera dohvadéa u svagdasnjici vjecnost. Gdje je covjek
sposoban za ¢udorednu odluku, gdje odgovorno i ozbiljno svla-
dava zivotne zadatke, gdje je kadar da se iz ljubavi zalaze za do-
bro drugoga, gdje god ima zrtve, vjernosti i dobrote, ondje covjek
u vremenu ima iskustvo vjecnosti. Zato se vremenski i vjecni
rast ne mogu nikada odijeliti. Otkada je Krist unio vje¢nost u
na8e vrijeme, vrijeme je relativno. Ali ono ima svoju vaznost. Pri-
pada nasoj zemaljskoj egzistenciji. Ono nam je darovano da ga
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ispunimo ljubavlju, duznosc¢u, sluzenjem. Krist ¢e reci: «Radite
dok je dan, jer dolazi no¢ kad nitko ne moze raditi» (Iv 9, 4-5).
Uoc¢i smrti, govori: «Malo, i necete me vidjeti, i opet malo, pa Cete
me vidjeti, jer ja odlazim Ocu» (Iv 16,16). Poslije Kristova uskr-
snuca ne postoji vise no¢ koja bi prijecila da djelujemo zajedno s
Kristom za dobro drugih.

Apostol Pavao opominje: «Vrijeme je kratko». On je zivio u
uvjerenju u skori drugi dolazak Kristov, u paruziju koja bi se
trebala zbiti jo§ za njegova zivota. Odatle potjecu njegove poma-
lo jednostrane i pretjerane izjave: oni koji imaju zene, neka budu
kao da ih nemaju; i koji placu, kao da ne placu; i koji se vesele,
kao da se ne vesele, koji kupuju, kao da ne kupuju, itd. U svjetlu
Kristovog dolaska, zemaljske stvari gube na vrijednosti.

Povijest je pokazala da se Pavao prevario s obzirom na uvje-
renje u brzi Kristov drugi dolazak. Kroz povijest kr§¢anstva uvi-
jek iznova bilo je onih koji su pokusavali predvidjeti ¢ak dan i
sat Kristova dolaska. Do danas su se takva predvidanja poka-
zala pogreSnima. Kristov dolazak stoga treba vidjeti u svjetlu
dogadaja uskrsnuca. Svaki dan slavimo njegov dolazak, svaki
dan poziva nas na budnost. Jer, u tome Pavao ima pravo, ‘pro-
lazi obli¢je ovoga svijeta’. Lice svijeta se neprestano obnavlja,
otvara onom novom $§to dolazi od Boga. Budimo stoga strpljivi i
budni, jer Bog svaki dan dolazi i kuca na nasSa vrata.

4. NEDJELIA KROZ GODINU
Pnz 18, 15-20
Mk 1,21-28

Na jednom mjestu danski mislitelj S. Kierkegaard opisuje
mudrog ¢ovjeka kao onoga koji ustrajno otkriva zivotne istine. I
ta otkrica ostavlja buducem pokoljenju. On zivi na takav nac¢in
da cjelokupno njegovo djelovanje i ostavstina mogu biti drugima
uzor. Ovo zapazanje na poseban nacin vrijedi za Isusa. « poce
naucavati...», napisat ¢e Marko u dana$njem evandelju. Isus
je jedinstveni Ucitelj. Slusateljstvo je bilo zahvaceno njegovim
naukom, ljudi su osjetili duh bozanske mudrosti koji progovara
iz njega.

Ako je Isus ucitelj, tada smo pozvani vidjeti sebe kao uceni-
ke. Rije¢ ‘guru’, doduse, nije uobicajena u kr§c¢anskom rjec¢niku.
Naslov ‘ucitelj’, medutim, u evandelju se koristi pedesetak puta.
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Isus ima sve odlike istinskog duhovnog ucitelja. On ne poziva
ucenike kako bi ojacao osjecaj vlastite vrijednosti ili gradio kult
licnosti. On izri¢ito odbija postati ‘zvijezda’ ili ‘hit-guru’. Isus
nije htio da ga obozavamo, ve¢ da ga slijedimo, da budemo nje-
govi ucenici i prijatelji. Zato je za vjeru jako vazan odnos izmedu
ucitelja i ucenika. Tko je ucenik? Ucenik je netko tko priznaje
da ima nesto nauciti i da njegov ucitelj barem trenutno viSe zna
od njega. Ucenik nije ugrozen autoritetom ucitelja. U odnosu s
uciteljem individualnost ucenika nije uniStena, vec je preobra-
zena. Istinski ucitelj ne veze ucenike na sebe, vec ih, kao Isus,
upucuje na Oca.

Teolog Eugen Biser napisao je knjigu pod naslovom «Unu-
tarnji ucitelj». U knjizi razvija misao svetog Augustina o ‘nutar-
njem ucitelju’ (magister interior). Augustin pi§uci o svom duhov-
nom iskustvu, kaze: «Onaj od kojega trazimo savjet je onaj koji
uci, Krist za kojega se kazalo da stanuje u nutarnjem covjeku,
ili nepromjenjiva snaga i viena Bozja mudrost.» S pozivom na
Fil 3,15 i Ef 3, 16sl. svjedoCenje “Krista u nama” stalno je pri-
sutno kao izravna objava Boga ¢ovjeku. Krist je dakle nutarnja
istina, svjetlo koje prosvjetljuje svakog covjeka, svjetlo koje sjaji
u covjekovoj nutrini. Zato Augustin kaze: «NaSe prosvjetljenje
je participacija Rijeci, tj. onoga zivota koji je svjetlo ljudi.» I na
drugom mjestu: «Ako u vama ne bi bilo onoga koji vam daje
objavu, ja bih govorio u prazno i uzaludne bi bile moje rijeci.»
Pretpostavka tog nastanjivanja je vjera.

Isus nije zelio da se ljudi prepiru oko njegovog ucenja, da
Istina bude zaprijecena dogmatizmom i fanatizmom, ve¢ da bu-
demo spremni ¢uti unutarnje poticaje. U naSem srcu stanuje
Krist kao Ucitelj. On nam otvara oc¢i, te mozemo vidjeti ono Sto
je on vidio, iskusiti ono Sto je on iskusio. Zato je potrebno odva-
Ziti se imati osobni odnos s Kristom. NaSe ‘ideje o Kristu’ mogu
lako postati ‘okvir’, a ne prag koji nas uvodi u svijet zacudenosti,
zahvalnosti, ljubavi i svjedocenja.

Upitajmo se: Sto nam novo Isus govori o zivotu, Bogu i lju-
dima? Jesmo li u dodiru s nasim unutarnjim uciteljem? Cujemo
li nutarnji glas koji nam pokazuje put? Jesmo li nasli odgovore
na temeljna Zivotna pitanja? Jesmo li sretni? Cinimo li sretnima
druge? Nazalost, kroz stolje¢a rijetke su osobe doista zivjele svoj
zivot nadahnjujuci se Isusovim ucenjem. To je razlog zasto mili-
juni ljudskih bica ispovijedaju da su krScani ali nisu sretni niti
duhovno zadovoljni. Vec¢ina su poklonici, a rijetki sljedbenici.
Tko ustrajno slijedi Kristov nauk, bit ¢e obilno blagoslovljen.
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5. NEDJELJIA KROZ GODINU
1 Kor 9, 16-19.22-23
Mk 1, 29-39

U svijesti vjernika prevladava slika o Isusu kao neumor-
nom putujuc¢em propovjedniku i iscjelitelju. U Novom zavjetu,
medutim, evandelisti izri¢ito spominju kako je Isus molio. Ova
¢injenica je mnogo viSe od poboznog poticaja kako i mi trebamo
moliti. Molitva je temelj Isusovog zivota i djelovanja. Isus se ¢esto
povlacio u osamu kako bi se molio svom Ocu. Rano ujutro, jos
za mraka, ustane, izade i povuce se na samotno mjesto i ondje se
moljase (Mk 1, 35).

Evandeoski odlomak, mozemo reci, opisuje Isusov radni
dan: molitva, rad, odmor. Molitva je prvi korak prema djelova-
nju. Isus u molitvi nalazi snagu i nadahnuce za svoje djelova-
nje. Ona je pokretala njegove ruke da pomazu i ublaze ljudsku
nevolju. U susretu s ljudima zivi ono $to je u razgovoru s Ocem
spoznao kao svoje poslanje. Isus je u molitvi naucio tko je Bog i
§to Bog od njega trazi. U molitvi je naucio osluskivati Bozju vo-
lju, predati se. U molitvi je pobijedio strah i osjetio pomo¢ andela
koji ga je ohrabrio (usp. Lk 22, 44). U molitvi je naSao snagu da
ide do kraja svoga kriznog puta.

«Kad ga nadoSe, rekoSe mu: ‘Svi te traze’. Kaze im: ‘Hajdemo
drugamo...». Isus nije dopustio da ga uvjetuju emocije uc¢enika
i ocekivanja mnostva naroda. Ne koristi trenutke odusevljenja
mase. Isus bijaSe silan na rijeci, ali nikada nije bio ideolog, fra-
zeolog, retoricar. On je uvijek dolazio iz molitvene Sutnje i zatim
progovarao. Dok se u skrovitosti svoga srca moli Ocu, zna da se
dogada neSto unutra, oku nevidljivo, Sto je presudno za njegovo
poslanje. U tim trenutcima, naime, On daje prostor Duhu Boz-
jem da radi u njemu. Tada ni¢e sjemenje.

U svojim pocetcima krsc¢anstvo nije stavljalo toliko nagla-
sak na izvanjskim formalnostima religije. Mi vidimo da su naSe
crkve postale odvec¢ formalisticke i liSene duha duboke molitve
i istinskog zajedniStva s Bogom. Danas su vjernici u crkvama
samo tijelom, a njihova je misao negdje drugamo. Tolika rastre-
senost posljedica je duhovnog stanja krsc¢anske vjere. Nedosta-
tak dubokog i iskrenog zajedniStva s Bogom, sabranosti u Bogu,
osobne komunikacije s Bogom, teski je propust u prakticiranju
krSéanske vjere. A upravo je odlucujuce znati preusmjeriti nas
duh (misao) od zabrinutosti do povjerenja, od mentalne rastre-
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senosti do sabranosti, od nemira do mira. U tom pogledu, osob-
no iskustvo S. Kierkegaarda je poucno: «U trenutku kad je moja
molitva postala unutarnjija, osjetio sam sve manju potrebu go-
voriti. Na koncu, postao sam sasvim tih. Od govornika postao
sam slusSatelj. Spoznao sam kako moliti znaci Sutjeti i slusati».

NaSe razmiSljanje o Isusu molitelju ne moze zaobic¢i neka
pitanja: Kakva je naSa molitva? Je li ona preobrazava negativ-
ne misli, osjecaje, rijec¢i i djela? Mijenja li molitva nase odnose
prema drugim ljudima? Znamo li u molitvi dosegnuti nutarnju
jasnocu? Pobjedujemo li molitvom nasSe strahove i nemire? Ne-
ophodno je ponovno otkriti kontemplativni vid Isusove molitve:
sabranost, mirnocu, oslobodenost, ispraznjenost, povjerenje bez
rijeci, Sutljivo pocivanje i odmaranje u Bogu, blagost i suosje-
¢anje, svjetlost u nama i pobratimstvo sa svima. U psalmu 103
¢itamo: ‘Ne zaboravi dobroc¢instava njegovih!” Cesto je zaborav
razlog zbog ¢ega je mnogim ljudima teSko moliti. Tko zaboravlja
dobrocinstva, zaboravlja Dobroc¢initelja. Molitva zapocinje kada
se zahvalno sjetimo dobro¢instava Bozjih.

6. NEDJELIA KROZ GODINU
Lev 13, 1-2.45-46
Mk 1, 40-45

Tjelesne bolesti i duSevne patnje u stalnom su porastu. Neka
istrazivanja pokazuju da gotovo nema obitelji u kojoj netko ne
boluje. Koliko ¢eznje, koliko nade ljudskog srca odzvanja u rije-
Ci izljecenje, ozdravljenje! Nije nam stoga teSko shvatiti zaSto je
gubavac iz danasnjeg evandelja, iako je to zakonom izric¢ito bilo
zabranjeno, pristupio Isusu noSen nadom i vjerom u ozdravlje-
nje. Isus ganut, pruzi ruku i dotace ga se, te gubavac ozdravi.

Uoc¢imo jedan detalj: Isus ne zeli publicitet. Stoga mu rece:
«Pazi, nikome nista ne kazuj.... Izlijjeceni gubavac, medutim,
nije poslusao. Do¢im se udaljio, stao je uvelike razglaSavati i
pripovijedati §to mu se dogodilo. Mi bismo rekli: Kad je srce
puno, ne mogu usta Sutjetil Evandelist konstatira: ‘I viSe nije
mogao javno u grad...’.

Zasto je Isus nalozio Sutnju? Ponajprije, zato da Ga se ne bi
degradiralo u nekog spektakularnog ¢udesnog iscjelitelja. To bi
bilo odvec¢ jednostran i povrSan pristup njegovoj osobi i posla-
nju. Nadalje, gubavac je javnim razglaSavanjem ugrozio dubo-
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ki smisao iscjeljenja. On je povrijedio intimnost odnosa izmedu
njega i Isusa. Ako se odnos izmedu dvije osobe previSe izlozi jav-
nosti, biva unisten. Ono bitno u meduljudskom odnosu ostaje
tajna. Osim toga, sve ima svoje vrijeme dozrijevanja. Stoga nije
dobro govoriti o necemu Sto joS nije dozrelo za javnost. Valja se
najprije povudi u tiSinu, razmisljati, a zatim, eventualno, opre-
zno i prikladno drugima svjedociti.

O jednom modernom iskustvu ozdravljenja, dvije tisuce go-
dina kasnije, pripovijeda svecenik B. Tyrell u knjizi Kristotera-
pija. Njegova knjiga svjedo€i o zivom i ozdravljujucem susretu
s Kristom. Na temelju vlastitog iskustva autor zakljuc¢uje da su
dana$nji kr§cani postali povrsni i puni sumnji tako da Krist ne
moze u njima djelovati i pomo¢i im. Susret s izlijecenim gubav-
cem poziv je da ispravno shvatimo Sto je to zdravlje u evandeo-
skom smislu. Ono nikako ne mozZe biti samo kada tijelo ‘dobro
funkcionira’, kada smo ‘u formi’, kada se poveca radna ucinko-
vitost, itd.

Zdravlje u evandeoskom smislu znac¢i mnogo viSe: da me
Bog moze upotrijebiti, da je moj duh zdrav. Jer, postoje i ‘bolesti
srca’: hladnoca, neosjetljivost, sebi¢na ljubav, volja za nadmo-
Cu, itd. Ljudi koji ne traze Boga, oni su uvijek bolesni. I kad su
zdravi, oni su bolesni. Jer, dok su u zdravlju, ve¢ se boje da ce
dobiti kakvu bolest. A kad su u bolesti, nemaju nade. Covjek
koji je u Bogu, on je uvijek zdrav. Pa i onda kada oboli, on je u
Bogu zdrav, jer zna da ga Bog Zeli i u bolesti ne¢im dragocjenim
zaodjenuti.

Isusova temeljna praksa u ophodenju s bolesnicima potvr-
duje da se lijecenje odvija iznutra prema van, snagom Bozjom
u nama. Konkretno, to znaci da slabosti duha donose slabosti
tijela. Nesigurnosti u duhu ¢ine i na$ psihicki hod nesigurnim,
a nase fizicko tijelo postaje ranjivije i izloZenije bolestima. Covje-
kovo unutarnje oblikuje njegovo izvanjsko.

7. NEDJELIA KROZ GODINU
1z 43,18-19.21-22-24-25
Mk 2, 1-12

Je li moguce vjerovati u obrat kada je covjek na izmaku
snaga, kada ga pritiS¢u brige, kada mu je lice ukoc¢eno od ne-
izrecive patnje, kada ujutro, ¢im se probudi, pomisli: ‘O Boze, ne
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mogu viSe dalje!’ Je li u mrkloj no¢i ipak postoji zvijezda nade?
Evandeoski odlomak odgovara potvrdno na postavljeno pitanje.
Pred Isusa ‘Cetvorica’ donose uzetoga. Ti ljudi Zele pomoc¢i, ubla-
ziti mu bol, svi zajedno vjeruju, nadaju se, svi su uvjereni: ucitelj
moze pomoci. «Vidjevsi njihovu vjeru...». Isus najprije izgovara
rije¢ oprosStenja i bolesna dusa ozdravlja. Zatim, izgovara drugu
rije¢ koja pokrece njegove udove. ‘On usta, uze svoju postelju i
izide naocigled svih koji ostadoSe zaneseni...’.

I Crkva u kojoj se kao vjernici okupljamo nedjeljom jest
‘kuca’ u kojoj Isus pomaze. Postavlja se pitanje: je li nasa vjera u
Isusa tako velika da, u prenesenom smislu, otvorimo ‘krov kuce’
kako bi donijeli uzetost pred Isusa? Imamo li oCi vjere, srce koje
je spremno primiti oprostenje? Imamo li hrabrosti ojac¢ani Isu-
sovim rijecima nositi teret zZivota?

U Kafarnaumu, ¢itamo u evandeoskom odlomku, bijahu
okupljeni mnogi pred i oko kuce, ljudi koji su dosli iz razli¢itih
pobuda: neki su tu zbog istinske potrebe da ¢uju Isusa, drugi
opet iz radoznalosti, ili pak sumnjivih nakana, kao §to su to bili
pismoznanci koji poc¢eSe ‘mudrovati u sebi’. Ipak, svima njima
bijase relativno dobro. Oni nisu morali zbog uzetosti biti done-
seni. Stoga je vazno pitanje: Gdje smo mi, kad nam ide relativ-
no dobro? Ne smijemo smetnuti s uma da je uzeti iz evandelja
poduprt onom cCetvoricom koja su ga donijeli pred Gospodina i
tako pokazali svoje milosrde, solidarnost, suosjecanje.

Bodriti slabe — koliko smo jos$ svjesni te zadace krSc¢anske
zajednice? Jer, i kr§¢anska zajednica treba sudjelovati u Isuso-
vom spaSavanju i ozdravljanju. U svakoj zajednici postoje oni
koje treba ‘donijeti’. Izvanjski gledano, to su starije i onemocale
osobe, osobe s razli¢itim fizickim i duSevnim oStecenjima, kro-
niénim bolestima. Njih je potrebno duhovno i duSevno ojacati.
Osobito je vazna tzv. ‘terapija rije¢ima’ (E. Biser): kada se ri-
jec¢ima pokusava bolesnika dovesti do svijesti o njegovim unu-
tras$njim koc¢nicama i blokadama; kada nasa sudionicka rijec¢
nastoji slomiti okove ljudske osamljenosti; kada nasa ohrabru-
juca rije¢ pokusSava ucvrstiti nagrizeno samopouzdanje; kada
naSe tjeSiteljske rije¢i mogu biti djelotvorne na temelju istinskog
suosjecanja i uzivljavanja.

U zivotu se najceSce izmjenjuju dvije uloge iz danaSnjeg
evandelja: nositi nekoga i biti noSen. Gdje je prava vjera na djelu,
tu se otvara ‘krov’ iznad Isusa koji pronice i lije¢i ljudsko srce,
spaSava i ozdravlja covjeka.
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8. NEDJELJIA KROZ GODINU
Ho$ 2,16-17.21-22
Mk 2, 18-22

U Bibliji se stalno izmjenjuju nastojanja da se Bozja ljubav
predodi ljudskom, zaruénic¢kom i braécnom ljubavlju, a ta ljud-
ska ljubav da se prosvijetli i ostvari po uzoru na Bozju ljubav.
Prorok HoSea vjesnik je Bozje ljubavi kao zaruénicke, Zzenidbene
ljubavi. Koliko je takva ljubav uopce prisutna u nasSem odnosu
prema Bogu? Moze se dogoditi da sve u zivotu ljubimo ljubavlju
koja je mnogo toplija od onog blijedog i hladnog osjecaja kojega
¢uvamo za Boga. To je zato Sto se nerijetko Boga dozivljava is-
kljuéivo kao ‘svemogucega’. A takvog se Boga te§ko voli. Njega se
mozda bojimo (tako ¢esto spominjani ‘strah od Boga’), poStuje-
mo ga, divimo mu se, ali ljubav je nesSto drugo. Ne zaljubljujemo
se u svemogucnost.

Analizirajuci prirodu odnosa ¢ovjeka prema Bogu, mozemo
razlikovati Sest susljednih faza. Tako odnos ¢ovjeka prema Bogu
moze biti sliCan onome stavu kojega rob ima prema gospodaru.
Dakle, tu se radi o jednoj servilnoj ljubavi, u njoj nedostaje topli-
na i intimnost prave ljubavi. Nadalje, odnos Boga i ¢ovjeka je sli-
¢an odnosu prijatelja prema prijatelju. Covjek ljubi Boga vidjevsi
u njemu jednog izvanrednog prijatelja. Odnos Boga i covjeka je
slican odnosu roditelja prema djeci. Poboznik ljubi Boga s osje-
¢ajem dobrog roditelja prema sinu kojeg posebno voli. Odnos
Boga i ¢ovjeka je slican odnosu sina prema svojim roditeljima.
Poboznik se smatra sinom u odnosu na Boga kojega ljubi djeti-
njim osjec¢ajima. Odnos Boga i ¢ovjeka je slican odnosu vjerne
supruge prema ljubljenom suprugu. To je bozanska ljubav koja
se ocCituje u potpunom osobnom davanju Bogu. Na posljetku,
odnos Boga i ¢ovjeka je sliCan onome zarucnice prema zarucni-
ku. To je goruca i strastvena ljubav.

Isus u evandeoskom odlomku mudro rece: ‘Nitko ne priSiva
krpe od sirova sukna na staro odijelo. Inac¢e nova zakrpa vuce
sa staroga odijela pa nastane jo$ veca rupa’. Logiku zakrpe na
odijelu, u prenesenom smislu, mozemo primijeniti na na§ odnos
s Bogom. Na$§ odnos s Bogom moze biti slican sirovoj zakrpi na
starom odijelu. To je slika o Bogu koja je prevladavala kod fari-
zeja. To su oni koji u religiji ne traze ljubav, nego formalisticke
zakone.



Sluzba Bozja 45 (2005.), br. 4, str. 437-446

Isus Ce reci: ili se odlucujemo za nove ili za stare mjeSine.
Nazalost, Cesto se bojimo ulijevati novo vino u nove mjehove.
Grcevito zelimo sacuvati stare zakrpe, stare mjeSine, prevlada-
ne predodzbe, opiremo se istinskoj obnovi koju donosi Isus. Tko
zeli dosljedno prigrliti drzanje prema Bogu koje je Isus navijestio
i osobno zivio kao primjer, taj zna da je covjekovo srce mjesto
Bozjeg prebivalista. On ide kroz zivot s Isusom u novoj odjeci,
noseci novo vino (njegovo ucenje) u novim mjehovima (u obra-
cenom srcu).
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Romano Guardini
STRPLJIIVOST

Prva od nasih meditacija iSla je za tim da od pojma kreposti
ostavi po strani ono usko, moralisticko, Sto se nakupilo tijekom
vremena, a da se krepost shvati kao nesto zivotno, veliko i lijepo,
onda bi se moglo Ciniti neobi¢nim, ako napis sljedecih razmislja-
nja za strpljivost trazi da bude neS§to takvo. Zar ona nije nesto
svakida$nje, neznatno? Bijeda kojom potiskivani zivot pokusava
opravdati vlastito siromastvo?

Na taj nacin zelimo odmah poceti odozgor, kod Gospodina
svake kreposti. Taj veliki Strpljivi jest naime Bog- zbog toga Sto
je On Svemoc i Ljubav.

Jesmo li sebi vec¢ jednom razjasnili kako je to tajanstveno,
da je Bog uopce stvorio svijet? Nevjernik niSta ne zna o toj tajni
jer on gleda svijet kao “prirodu”, to jest kao neSto §to jednostav-
no postoji. A ni vjerniku to redovito ne dolazi do svijesti, jer on
Bozje stvaralastvo shvaca samo prirodno, kao prvi uzrok u nizu
uzroka koji djeluju u prirodi. U njemu, istina, ima vjere, ali ona
jos nije odredila nac¢in njegova misljenja i osje¢anja. Taj nacin je
gotovo zajednicki vremenu. Ali ¢im vjera prodre u bit osobnosti,
tom nacinu postaje tajanstvena bit kona¢noga, pa iskrsava pi-
tanje: Zasto je Bog to stvorio?

Kad bismo mogli odgovoriti, zbilja odgovoriti na to pitanje,
onda bismo mnogo razumjeli. No to je nemoguce na zemlji, jer
bi to pretpostavljalo da mozemo misliti kao Bog, ali to ¢e nam
se dati tek u vje¢nosti. Ovdje na zemlji to pitanje uvijek ostaje
otvoreno: Zasto je On koji je ipak sve i sve moze, blazeni gospo-
dar svega bogatstva-zasto je On stvorio “svijet”? Svijet koji je pak
silan, neizmjerljiv za na$§ duh, ali ipak i skroz konacan? Njemu
on ipak nije trebao! Koja Mu korist od njega? Sto On radi s njim?
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Mozda kod takvih rasudivanja slutimo gotovo neke korijene bo-
zanske strpljivosti.

Bog nije svijet samo stvorio, nego ga uzdrzava i nosi. Nije
Mu dosadan. Postoji jedan mit koji nam moze otvoriti o¢i, jer to
mitovi mogu. U njima je mnogo istine, naravno, postalo dvosmi-
slenim, tako da tko prihvaca tu istinu, uvijek je u opasnosti ili
stvoritelju svega. Da je on u naletu zanosa stvorio svijet koji mu
je onda postao dosadan, razorio ga, pa stvorio novi. S tim novim
zbiva se isto, pa se stvaranje i razaranje opet nastavljaju. Kako
snazno govori ta slika o tom bozanstvu nestrpljivosti! To nam
doziva u pamet kako se pravi Bog odnosi prema svijetu.

On stvara svijet - zaSto, nedohvatljivo je. Uza sve mnos-
tvo sila i oblika koje ljudski duh ne moze zamisliti, svijet je ko-
nacan, omeden i skroz ogranicen. Ipak, on nije “dostatan” za
samoga Boga, ne moze nikada biti dovoljan Njegovu vjecnom
zahtjevu. Pa ipak Mu on nije dosadan. To je prva strpljivost: da
Bog ne odbacuje svijet, nego ga drzi u opstojanju, cijeni ga; voli
ga zauvijek, ako se tako moze reci.

Na ovom svijetu postoji bice koje ima svijest, srdacnost,
duh i srce - ¢ovjek. Njemu je Bog povjerio svoj svijet, ne samo
da svijet bude tu, nego da se dozivi. Covjek mora nastaviti Boz-
je djelo time da ga razumije, osjeca, ljubi. On mora oblikovati i
upravljati s tim prvim svijetom u istini i pravdi: time mora na-
stati drugi, tek onaj pravi svijet- onaj kakav Bog hoce. Ali kako
covjek postupa s tim Bozjim djelom? Tko je prikupio malo vise
iskustva, bolje zavirio u povijest, taj mora jednom s grozom osje-
titi koja rastrojenost postoji na svijetu, koliko zablude i ludosti,
koliko pozude, nasilja i lazi, koliko zlo¢instva!l I to sve unatoc¢
znanosti, tehnike, blagostanja-ne, u isto vrijeme sa svim tim,
pomijeSano jedno s drugim i pomocu drugoga. I na vjerskom
planu, u misljenju na bozansko, u postupku s njim, u borbi za
nj. Moderni ¢ovjek naginje tomu da jednostavno prihvati sve Sto
se dogada. On svrstava jedno uz drugo, izvodi jedno iz drugoga,
izjaSnjava sve potrebnim i cjelinu naziva “povije§¢u”. No, tko je
naucio razlikovati, pa nazvati istinu istinitom i lazno laznim,
pravo pravim i nepravo nepravim, on to ne moze viSe, i mora se
uplasiti zbog toga, kako ¢ovjek postupa sa svijetom.

Pa ipak, Bog ne odbacuje tako mnogostruko pokvareno
stvorenje i umjesto njega ne stvara novo. Kako se strasna pri-
jetnja naslucuje u izvjestaju o potopu ako se dublje zade u taj
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izvjesStaj: ta katastrofalna mogucnost smaka svijeta u rije¢ima:
“Pokaja se Gospod, Bog, §to je nacinio ¢ovjeka na zemlji...” (Post
6,0). Ali taj DA u Bogu - ako se tako moze reci - jaci je nego NE,
pa On dalje nosi svijet, “podnosi” ga u vremenu i vjecnosti.

To je Bozje drzanje prema svijetu prva strpljivost, jednostav-
no strpljivost; samo mogucéa, jer On je Svemogudi. Jer je On, koji
ne osjeca nemoc, pravi Gospodar koga nitko ne ugrozava, onaj
Vjecni koji se niti boji niti Zuri. Sjecamo se Isusove prispodobe o
njivi i njezinu usjevu. Gospodar njive posijao je dobru pSenicu,
ali posred nje izrastao je kukolj. Tada dolaze sluge i pitaju: Ne
moramo li ga iS¢upati? A on odgovara: Ne, inace cete s kukoljem
iSCupati i pSenicu. Neka oboje raste, onda dolazi zetva, pa ce
jedno od drugoga biti razluc¢eno (Mt 13,24...). To je strpljivost
onoga koji bi mogao upotrijebiti silu, ali je obazriv, jer je on zbi-
lja gospodar, otmjen i dobrostiv. A ¢ovjek je Bozja slika, stoga on
to mora biti i u strpljivosti. Njemu je svijet predan u ruke, svijet
stvari, ljudi i vlastitog Zivota. On s time mora uciniti Sto Bog
ocekuje, pa i onda nakon Sto je kukolj sve prerastao. Strpljivost
je preduvjet da pSenica moze rasti.

Moze li zivotinja biti nestrpljiva? Oc¢ito ne, ni nestrpljiva ni
strpljiva. Ona je uklopljena u okvir prirodnih zakona; zivi kako
mora zivjeti i ugiba kad joj dode vrijeme. Nestrpljivost je mo-
guca samo za bice koje je kadro da se izdigne nad neposredno
zbiljskim i da hoce cega jo§ nema: za covjeka. Samo za njega
dolazi odluka, ako on to zeli da tom nastajanju dade odgovara-
juce vrijeme. I to uvijek iznova; jer u ovom zemaljskom zivotu i
konacnosti uvijek se ponovno pokazuje napetost izmedu onoga
Sto on jest i onoga Sto bi zelio biti, onoga Sto je vec ostvario i
onoga Sto mu jo§ preostaje uciniti. To je strpljivost koja podnosi
tu napetost. U prvom redu strpljivost s onim Sto nam se daje i
Salje, sa “sudbinom”.

Drustvo u kojemu zivimo nam je dodijeljeno, mi se u nj
udomacujemo. Dogadaji se povijesti odvijaju a da u njima bilo
Sto bitno mozemo promijeniti, pa svatko osjeca njihove ucinke.
Osobno nam se dogada dan za danom ono §to upravo nadolazi.
Mozemo se braniti, mozemo ponesto oblikovati po svojoj volji -
na koncu moramo prihvatiti Sto dolazi i daje se. Strpljivost znaci
to razumjeti i prema tome se vladati. Tko to ne zeli, nalazi se u
stalnom sukobu s vlastitim Zivotom.

Pomislimo na onaj lik koji se buni protiv svega zadanoga,
na Goetheova Fausta. Nakon Sto se odrekao “nade” i “vjere”,
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on vice: “a prokleta bila prije svega strpljivost!” On je taj vjecno
- neodrasli ¢ovjek koji nikada ne vidi i ne prihvaca stvarnost,
kakva ona jest. On je uvijek preleti u svojoj masti. Uvijek je u
protestu protiv sudbine, dok ipak covjekova zrelost pocinje pri-
hvacanjem onoga $to jest. Tek mu odatle dolazi snaga da to pro-
mijeni i oblikuje.

Moramo biti strpljivi i s [judima s kojima smo povezani. Bilo
da su to roditelji ili bra¢ni drug ili dijete, prijatelj ili drug na po-
slu ili bilo tko - zreli, odgovorni zivot poc¢inje prihvacanjem toga
covjeka kakav on jest. Moze postati vrlo teSko biti povezan s ne-
kim ¢ovjekom koga samo izvana poznajes; o kome se zna, kako
on govori, kako on misli, kako se on prema svemu postavlja. Co-
vjek bi htio otic¢i od njega i prihvatiti nekoga drugoga. Vjernost je
ovdje prije svega strpljivost - s tim da je on takav kakav jesti da
se tako vlada. Gdje se to ne vr§i sve se raspada, pa je proigrana
mogucnost koja se nalazi u toj povezanosti.

Ali moramo biti strpljivi i s nama samima. Mi znamo - moz-
da u obliku viSe ili manje jasne zelje - kakvi bismo htjeli biti.
Htjeli bismo se rado osloboditi ovoga a imati ono svojstvo, pa se
sudarimo s onim da ipak budemo kakvi upravo jesmo. TeSko
je morati ostati taj koji jesi, ponizavajuce je kad uvijek moras
osjecati iste pogreske, slabosti, nevolje.

Dosada sa samim sobom - kako je bas ona ¢esto spopadala
veoma velike duhove. Tu mora opet zapoceti strpljivost: prihva-
titi samoga sebe i izdrzati. Ne odobravati na sebi samom Sto
nije dobro, ne biti zadovoljan sa samim sobom - to bi bio rod
ograni¢ena covjeka. Nedovoljnost vlastite neto¢nosti i nedostat-
nosti mora ostati oprezna, inace se gubi ona samokritika koja
je preduvjet svakoga moralnog rasta. Ali ne tako da c¢ovjek u
razmiSljanju pobjegne od samoga sebe, nego svaka zdrava kri-
tika mora zapoceti na onom S$to je zadano, i odatle dalje raditi
- a znajudi kako ¢e to i¢i sporo, veoma sporo. Medutim, upravo
ta sporost pruza garanciju za to da se promjena ne ostvaruje u
fantaziji nego u stvarnosti.

Kako stoji s tom moralnom promjenom? Tu se donekle spo-
znalo: meni nedostaje samosvladavanja. Moram bolje zagospo-
dariti sa sobom, biti mirniji u govoru, odlu¢niji u djelovanju.
To je priznato i potvrdeno, medutim to stoji najprije u razumu,
razmiSljalo se, planiralo. No, to mora u stvarnost, a ona je ot-
porna. Moze se o nekoj kreposti i sanjariti, a kolike potajne Zelje
postaju u odsanjanim krepostimal! Ali ti se snovi rasplinu, pa je
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sve opet kao i prije. Ne, postalo je i gore, jer se u fantaziranju po-
tro§i moralna energija - bez ikakva obzira na neistinitost koja je
u njemu. Kako se ¢esto pomisli pod dojmom nekoga zanosnoga
trenutka ili nove odluke: sad sam napokon uspio! Ali se vidi u
sljedecoj prigodi kako se vlastita stvarnost, za koju se ¢inilo da
je prihvatila pecat tog novog, kao ispravno shvacenog, opet brzo
povraca na staro, pa je sve kako je bilo.

Stvarno moralno postojanje ovdje bi se tako ostvarilo da bi
¢ini zastajanja i obuzdavanja, svijest o onome Sto vlastita Zestina
moze prirediti, bili oprezniji, da se ¢ovjek viS§e odupre nasrtaju
osjecaja, da ostane slobodniji, da u isto vrijeme dobije stalnost
nad nutarnjim dogadanjem. To ne bi bile utvare nego stvarni
procesi u nutarnjem zivotu, promjene u odnosu razli¢itih ¢ina
jednoga prema drugome, oblikovanju njihova karaktera. Ali tako
nesto dogada se samo polako, veoma polako.

Tako je strpljivost koja uvijek iznova zapocinje preduvjet za
rije¢: semper incipe! - jedna od jasnih i odmjerenih formulacija
koje uspijevaju latinskom: “Uvijek zapocinji!” Najprije paradoks,
jer u sebi pocetak stoji upravo na pocetku, a nakon njega ide
se dalje. No, to vrijedi na mehani¢kom podruc¢ju. U zZivotnome
je pocinjanje element koji uvijek mora biti djelotvoran. Ni§ta ne
ide dalje ako u isto vrijeme ne “poc¢ne”. Uvijek ponovno zaroniti
u nutarnji izvor tog zivotnog, pa u novoj slobodi, u “inicijati-
vi”, “pocCetnoj snazi” iz njega izroniti, kako bi se ostvarilo ono
unaprijed smiSljeno; razboritost, umjerenost, samosvladavanje,
i Sto bi sve to bilo ¢ega tu mora biti.

Strpljivost sa samim sobom - naravno, ne lijenost ili raz-
mazenost nego smisao za stvarnost - temelj svakom nastojanju.
Goetheov Faust, nekad idol burzoazije, skroz naskroz je nestr-
pljiv; fantast koji nikada nece odrasti. On se prepusta magiji;
izraz za to da on ne zna kako je upravo prihvacanje stvarnost,
ustrajnost i upornost u onom §to jest, temelj svakoga nastajanja
i nastavljanja. Umjesto toga on drzi govore, sve se oko njega ras-
pada, i na kraju dogada se “otkupljenje”, u koje ne vjeruje nitko
tko je shvatio §to znadi ta rijec.

Kad smo razmi$ljali o pojmu kreposti, bili smo upozoreni
da nema kreposti koja bi bila kemijski Cista, ako dopustimo
taj neobic¢ni izraz. Kao Sto u prirodi nema ni Cista tona ni Ciste
boje, ima samo dijelova, suzvukova, tako nema ni nikakva stava
koji bi bio samo strpljivost, nego tu moraju pridod¢i i neki drugi
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elementi. Tako npr. nije moguca strpljivost bez razumijevanja
(uvida); bez znanja o nac¢inu kako zivot tece. Strpljivost je mu-
drost; razumijevanje onoga Sto znaci: ja imam ovo a ne drugo,
ja sam ovakav a ne druk¢iji, ¢ovjek s kojim sam povezan takav
je a ne kao onaj drugi. Ja bih ipak volio kad bi bilo drukdéije, a
modi ¢u upornim radom nesto promijeniti, no stvari su onakve
kakve jesu i ja to moram prihvatiti. Mudrost je uvidavnost u na-
¢in kako se dogada stvarnost: kako se jedna misao iz predodzbe
uklapa u bit zivota; Kako je spor taj proces i kako mnogostruko
ugrozen, kako se Covjek lako samozavarava i ispadne iz takta.
U strpljivost spada snaga, mnogo snage. Vrhunska strpljivost
pociva na svemoci. Bududi da je Bog onaj Svemoguci, on moze
biti strpljiv sa svijetom. Samo jak ¢ovjek moze prakticirati zivo-
tvornu strpljivost: uvijek iznova prihvacati ono §to jest, uvijek
iznova zapocinjati. Strpljivost bez snage sama je pasivnost, po-
vr§no prihvacanje, privikavanje na predmete. I ljubav spada u
pravu strpljivost, ljubav prema Zivotu. Jer Zivotno pomalo raste,
ima svoj tempo, ide svakojakim putovima i zaobilaznicama. To
zivotno trazi povjerenje, a samo je ljubav povjerljiva. Tko ne lju-
bi zivot, nije s njim strpljiv. Tada dolaze naglosti i kratki spojevi,
ima rana i raspadanja.

Jo§ bi nesto trebalo reéi. Zivotna je strpljivost citavi Govjek
koji se nalazi u napetosti izmedu onoga S§to bi htio imati i onoga
Sto ima, onoga Sto bi htio uciniti i onoga Sto je uvijek mogao,
onoga Sto zeli biti i onoga Sto stvarno jest. Izdrzljivost te napeto-
sti, uvijek nova prisebnost u mogucnost trenutka - to je strplji-
vost. Tako se moze reci da je strpljivost covjek u nastajanju, koji
sam sebe ispravno shvaca. Samo u okviru strpljivosti uspijeva
i covjek koji se nekom povjerio. Otac, majka, koji u tom smislu
nisu strpljivi, samo ¢e na§koditi djeci. Odgojitelj koji s povjereni-
ma nije strpljiv, strasit ¢e ih i oduzeti im povjerenje (iskrenost).
Kad god nam je povjeren zivot, rad na njemu moze samo onda
uspijevati, ako ga obavljamo s tom dubokom, tihom snagom.
Rad ima sli¢nost s na¢inom na koji i sam zivot raste. Kao djeca
imali smo npr. neki vrtic¢ ili pak neki cvjetni lonac na prozoru,
pa smo nesto usadili - zar tu nije bilo te§ko shvatiti kako se do-
gada rast u zemlji? Zar je nismo raskopavali kako bismo vidjeli,
napreduje li to i je li klica propala? Zar nam to nije izgledalo
presporo dok to najprije nevidljivo nije izniklo? Umjesto toga po-
crnjelo je i uvenulo. Snaga pod ¢ijom se zaStitom mora razvijati
povjereni zivot, jest strpljivost.
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Mi ¢emo se uvijek iznova obracati strpljivosti onog Mocénoga,
svemoguceg Boga, pod ¢ijom zaStitom moramo rasti. Jao nama,
kad bi On bio kao Siva, nestrpljivac i ludak. Jao nama, da On
nema veliku i mudru volju koja svijet §to ga On ipak nije trebao,
ljubi, drzi u njeznoj paznji i pusta da sazrijeva! Uvijek iznova
Njemu ¢emo se obracati: “Gospodine, budi strpljiv sa mnom, a
daj i meni strpljivost, da ono §to je primjereno mojim moguc-
nostima, u ovom malom pedlju zivotnog vremena, u ovih par
godina, raste i donese plod!”

S njemackog preveo: Karlo Basi¢



Petar Lubina
Bogorodici Djevici. Izabrane marijanske molitve 1. tisuéljeca,
Split, 2005., 144 str.

Za vrijeme dugogodiSnjeg uredivanja katolickog mjesecnika
“Marija”, autor je priredivao i objavljivao prijevode marijanskih
molitava iz razli¢itih vremenskih razdoblja krS¢anske molitve-
ne prakse Sto su citatelji rado prihvacali kao uzorak molitve i
poticaj na vjerni¢ko razmiSljanje. U ovoj knjizici je sakupljen
prijevod sto i jedne marijanske molitve iz prvog tisucljeca po
kronoloSkom redu postanka. Izabrane su prvenstveno “one ma-
nje poznate ili gotovo nepoznate molitve koje jo§ nisu ugledale
svjetlo dana pod hrvatskim nebom?” (str. 5). Naravno, od toga je
pravila izuzeta najpoznatija Marijina pjesma “Velica” i najstarija
poznata molitva Gospi “Pod tvoju se obranu utjecemo”. Svaka je
molitva popracena kratkom natuknicom o vremenu nastanka i
njezinu tvorcu. Autor priznaje da je “mogao dati opsezniji uvid u
povijesne i vjerske prilike u kojima su nastajale” (str. 6), ali uzi-
majuci u obzir namjenu i svrhu objavljivanja, ¢ini se da je i ovo,
zaista najkrace, dovoljno za nasSe danasnje konkretne prilike.

Autor iskreno priznaje ogranicenost i nedostatke izbora za
koji se opredijelio, ali i skromno se podlaze kriticarima speci-
jaliziranima za drevnu kr§c¢ansku knjizevnost ne bojeci se pri-
znati kako je prevodio iz prijevoda objavljivanih u marijanskim
Casopisima ili u zbirkama koje navodi na kraju svake molitve
¢ime je olakSan posao onima koji zele detaljnije uvide u izvornik
pojedine molitve.

U ovoj zbirci molitava Bogorodici zrcali se evandeoski duh
pohvala i divljenja koji se u kasnijem vremenu samo intenzi-
virao u zazivanju, ¢aScenju i nasljedovanju Bogorodice Marije
koja “zasluzuje svaku hvalu i slavu ... i nadvisuje u punini ono
§to su o njoj rekli proroci”. Sve su ove molitve duboko prozete
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kristoloskim i trinitarnim duhom S§to je konstanta marijanske
poboznosti kroz vjekove a sazeo ju je sv. Grgur Cudotvorac veé
u 3. st.: “Ti odsjaju svjetla// u carstvu Duha,/ u tebi se proslav-
lja Otac/ koji nema pocetka/ i kojega te sila osjenila./ U tebi se
proslavlja Sin/ kojega si u svome tijelu nosila/ U tebi se ¢asti Duh
Sveti/ koji je u tvome tijelu proizveo/ rodenje velikoga Kralja” (str.
18). Upravo pod tim vidom kr§céani su uvijek iznova propitivali
ispravnost svoje poboznosti i Stovanja Blazene Djevice. Svako
teolosko promisljanje i tumacenje marijanske poboznosti polazi
od molitvene prakse a ne obrnuto. Za vecéinu ovdje donesenih
molitava mozemo sa sigurnoscu tvrditi da su bile dio sluzbene
crkvene liturgije, osobito uzmemo li u obzir kako u prvom tisuc-
ljecu nije bila naglaSena razdvojenost privatne i sluzbene mo-
litve i poboznosti. Ali neke su veoma rano bile isklju¢ivo odraz
pucke izvanliturgijske poboznosti. Primjer je za to najstarija sa-
cuvana molitva Bogorodici iz 3. st. “Pod tvoju obranu” (str. 16) u
kojoj se pjesnik obraca izravno Bogorodici a ne Bogu zanosnim
jezikom povjerenja i ljubavi.

Mnoge su od ovdje donesenih molitava bile dio monaskog
casoslova, osobito jutarnje i veCernje molitve Sto je tijesno po-
vezano sa svjetlom i tamom, simbolima zivota i smrti, dobra i
zla. Zbog toga pjesnik pozdravlja Bogorodicu koja je “sjajnija od
sunca, blistavija od mjeseca ... i bljeStavila zvijezda” (str.106).

I prosne molitve Bogorodici odiSu produhovljenom teolos-
kom jasnocom. U tom stilu pjesnik moli: “Djevice/ daruj nam
ne samo jelo za tijelo/ nego i kruh andeoski/ koji side u tvoje
djevicansko krilo/ ... moli Boga za nas/ da nam udijeli da ustra-
jemo/ da se uévrsti mir/ i poraste ljubav” (str. 52).

Citajuc¢i ovako sakupljene molitve ostajemo zadivljeni veli-
kim duhovnim blagom S$to je, uglavnom, do sada bilo sakriveno
hrvatskim c¢itateljima i moliteljima. Posebno zadivljuju svetopi-
samske slike i usporedbe koje se koriste u zbirci ovih molita-
va. Navodimo neke: Jakovljeve ljestve, Aronov Stap, goruci grm,
zlatno runo, Davidovo zezlo, mana nebeska, Sator SveviSnjega,
drvo zivota, pozlacena Skrinja, loznica Velikoga kralja, vrelo zi-
vota, nepresahli studenac, njiva Gospodnja, luka brodolomci-
ma, stablo ploda besmrtnoga, rosna dolina, zora novoga dana ...
(Usp. str. 21, 32-33, 44-45.).

U zbirci se jasno zrcali i otajstvenost Crkve. Bogorodica se
pokazuje kao povlasteni svjedok ostvarena plana spasenja. Zbog
toga je caScena nazivima “prva vjernica” i “svjedok” Kristove tri-
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jumfalne pobjede nad zlom. Kr§éani su upravo zbog toga castili
svoje mucenike — svjedoke koji su na vidljiv na¢in sudjelovali
u mukama Kristovim a preko njih i u uskrsnoj proslavi. I tu je
izvor vjerovanja u njihov zagovor kod Boga. Taj stil su kr§c¢ani
primjenjivali i na Mariju koju sv. Irenej naziva “Evinom odvjet-
nicom” S§to je drugim rijeCima promovira u zagovornicu roda
ljudskoga.

Uza sva autorova ogradivanja i svjesno naglasavanu skro-
mnost, ova mala zbirka predstavlja veliko obogac¢enje duhovne
literature na hrvatskom jeziku i zaista moze posluziti “cao mala
Skola molitve i duhovna hrana krséanima” (str. 6). Mozemo samo
pozeljeti da autor nastavi tragati za marijanskim molitvama u
drugom tisucljecu i obogati nas jedinstvenim velebnim izdanjem
poput njegove “Marijanske Hrvatske”.

Marko Babicé
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Marija Stipisi¢, Kipi¢ Djeteta Isusa na otocima Bracu i Hvaru,
(Diplomski rad na Odsjeku za etnologiju Filozofskog fakulteta
Sveutilista u Zagrebu), Zagreb, 2005., 54 str.

Potaknuta svojim obiteljskim korijenima i Zivotnim vezama
(njezin djed lije¢nik rodom je iz Vrboske na Hvaru, a suprug joj
je podrijetlom iz brackih Selaca), apsolventica etnologije i povi-
jesti umjetnosti Splicanka Marija Stipi§i¢ Vukovi¢ smatrala je
kako odabirom predmetne teme za diplomski rad moze adekvat-
no zadovoljiti svoje struéne interese. Makar se u ovoj raspravi
pozabavila tek odredenim brackim i hvarskim zupama, ipak je
takvim pionirskim zahvatom ostvarila nezaobilazan prinos do-
sad neistrazenoj tematici ne samo na oznacenom prostoru.

Nakon uvoda, u diplomskom se radu abecednim redom
predstavljaju bracke zupe: Dol, Postira, Povlja, Puc¢isc¢a i Selca.
Svaka od navedenih zZupa, a tako ce biti i s nize obradivanima na
Hvaru, promatra se kroz tri poglavlja: o zupi i crkvi, o Djeticu, o
obic¢aju. Nabrajanje mjesta na otoku Hvaru zapocinje s Dolom,
nastavlja se samim gradom Hvarom, naime njegovim benedik-
tinskim samostanom, prosljeduje s Plamama (Plame je povijesni
naziv za istoc¢ni dio otoka Hvara), tj. njihovim zupama Gdinjem,
Poljicima i ZastraziS¢em, te zaokruzuje s Vrbanjem. Slijedi po-
glavlje naslovljeno: Pocetci Stovanja djeteta Isusa i razvoj kulta.
Zatim dolazi zakljucak, rjecnik, popis kazivaca, literatura te
izvori i prilozi (upitnica i slike).

Nesumnjivo je zacetnik Stovanja bozicnog Djetica sv. Franjo
Asiski, koji je 1223. u Grecciu postavio prve zive jaslice. Od ra-
nog 14. st. u ikonografiji nailazimo na skulpture Djetica, dok u
17. a posebno u 18. st. dolazi do procvata u proizvodnji i upora-
bi vrlo raskosno opremljenih figura DjeteSca. Oblacenje se pak
svetackih kipova moze pratiti od kasnoga srednjeg vijeka. Medu
odjevenim likovima DjeteSca u svjetskim je razmjerima zasigur-
no od najznamenitijih onaj Pra§koga malog Isusa.
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Buducdi da su literatura i izvori vezani uz tretirani predmet
zapravo nepostojeci te kako nije naisSla ni na kakvu informaciju
koja bi barem dala smjer njezinu istrazivanju, autorici je kao
jedino rjeSenje preostalo terensko istrazivanje, na temelju koje-
ga je nastala glavnina njezine sinteze. U tome je nezamjenjivu
ulogu imalo jedanaestero kazivaca, od kojih su devetorica sve-
¢enici: J. Franuli¢, I. Huljev, T. Jelin¢i¢, S. Jer¢i¢, T. Kusanovic,
B. Marinovi¢, I. Matuli¢, J. Rubinic¢ i M. Zelanovi¢. Njima se pri-
brajaju dvije zenske osobe: umirovljenica N.Vrsalovi¢ i hvarska
benediktinka N. Vujevic.

U uvodnom se dijelu ¢ita kako je don Stanko Jerci¢ auto-
ricu uputio na don Josipa Franuli¢a, za kojega piSe da joj je za
cijelu Hvarsku biskupiju “dao neizmjernu koli¢inu vrijednog i
zanimljivog materijala, osim dugotrajnih, ali nadasve ugodnih i
korisnih razgovora, napisao mi je pismo sa svojim spoznajama
vezanim uz temu koje ¢u navoditi u tekstu.” Od 19 prilozenih
slika Djetica onaj iz hvarskog Dola star je oko Cetiri stoljeca, ali
kao nerazdvojiva cjelina s kipom Bogorodice, jer se tek kasnije
poceo zasebno Stovati kao bozi¢ni Djeti¢. Iz 18. je st. stari pucis-
ki Djeti¢, dok iz 19. st. postirska crkva posjeduje ¢ak tri voStana
kipa Djetica, nedavno restaurirana, kao i jedan puciski Djetic iz
istog stoljeca i materijala, takoder obnovljena. Povaljski je Djeti¢
kupljen u Trstu 1870./1880. Tirolske su provenijencije zastra-
ziSki (1891.) i gdinjski (1907. iz Tridenta) Djeti¢, dok je onoga
u hvarskome benediktinskom samostanu kao miraz iz zavicaj-
nog Dubrovnika oko 1900. g. donijela Tereza Obuljen, koja je
kao opatica umrla na glasu svetosti. Taj vos§tani kip, visok 30
cm, autorica smatra najreprezentativnijim primjerkom na otoku
Hvaru. Ostali su kipiéi Djetica, obradeni i ilustrirani u ovome
radu, nabavljeni tijekom 20. st. te se jo$ izlazu kroz bozi¢no vri-
jeme. U poglavlju o obi¢aju pod svakom je naznacenom zupom
podrobno opisano kojim su obredima i poboznostima, te zajed-
nicki slavljenim dijelovima casoslova obiljezeni dani bozi¢noga
vremena. Polnocki redovito prethodi Sluzba ¢itanja, nakon koje
unutar crkve slijedi procesija s Djeticem. S tim u svezi autorica
biljezi: “Moja ideja bila su pitanja vezana uz obicaje koji pretho-
de procesiji (koja je okosnica rada) i slijede nakon nje. Bila sam
vodena time da obuhvatim obi¢aje bozi¢ne noci.”

Osim opcepoznatih hrvatskih bozi¢nih pjesama, u radu se
navode i tri starinske, regionalno- lokalnog karaktera: Kog vi-
diste pastiri, Kad se Bog covik ucini i Zdravo visnja diko s nebi.
Sredinom 20. st. izvrSila se promjena da se od 2 ili 3 sata u bo-
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Marija Stipisi¢, Kipi¢ Djeteta Isusa na otocima Bracu i Hvaru

Ziénoj noci, Sto je dotad stoljec¢ima vrijedilo, pocetak bogosluzja
prenio na badnju vecer u 22 sata, kako bi polnocka doista bila
o ponoci. Izvan crkveni, pak, obi¢aji uglavnom su se sastojali u
paljenju badnjaka na otvorenim kucénim ognjiStima te ognja na
javnim mjestima, ali i pucnjavom iz muzara i vatrenog oruzja.

Sto se tice ureSavanja crkava s obzirom na posebno obilje-
zavanje bozi¢nog blagdana i vremena, kronolos§ki je najstarije do-
datno osvjetljenje crkava u bozi¢noj noci postavljanjem brojnih
uljanica po zidnome vijencu (“kornizu”) svetiSta, Sto je zabilje-
zeno ve¢ u 16. st. Slijedi pojava kipa Djetica (18. st.) i kona¢no
betlehem, tj. jaslice (19./20.st.). Izuzev fiksnih jaslica s kraja 17.
st. na oltaru betlehema zZupne crkve u Komizi na Visu, medu naj-
starijim su sacuvanim pokretnim kompletima jaslica iz 19 st.
tirolske u crkvi pustinje Blaca i one nabavljene oko 1890. u Ne-
prakticirati tek sredinom 20. st.

Cini se da su obicaji starijeg nastanka vjerojatno dolazili
iz Italije. Dalmacija je, naime, stolje¢ima bila pod dominantnim
utjecajem romanske kulture, koja ukljucuje i Stovanje Djetica.
Uostalom, i danas se na bozi¢nu no¢ u vatikanskoj Bazilici sv.
Petra obavlja procesija s Djeticem, koji se nakon toga izlaze na
poéasnome mjestu. Cinjenica da hrvatski sjever nema tog obiéaja,
potvrduje pretpostavku o njegovu talijanskom, to¢nije rimskom
postojanju. Naprotiv, noviji utjecaji, primjerice badnjak, bozicno
drvce i jaslice, kao relativno novi obi¢aji u Dalmaciji, vuku svoje
podrijetlo sa sjevera.

U zakljucku svoga rada autorica naglasava kako se dotakla
tek dijela boziénih obicaja, Sto “za sobom povlac¢i mnoga nova
pitanja i segmente ovog obicaja koje bi bilo interesantno i
potrebno istraziti”. Od 50-tak do 60-tak kipova Djetica na
otocima Bracu i Hvaru fotografirala ih je 40, a obradila 16. Istice
potrebu nastavljanja istrazivanja i obrade preostalih Djeti¢a, od
kojih su neki jo§ nedostupni, a vecina zahtjeva obnovu.

Zaokruzujudi prikaz o djelu s kojim je javnosti predstavljeno
dosad uopce neobradeno znanstveno podrudje pa je stoga
zapazen prinos proucavanju Stovanja bozic¢nog otajstva na razini
domovinske Crkve, prenesimo $to se o ovome radu medu ostalim
moglo procitati u ovogodi$njemu srpanjskom broju hvarskoga
biskupijskog glasila: “Zanimljivo i nadasve originalno Stivo koje
se s gusStom c¢ita. Zahvaljujemo diplomantici i zelimo joj u zivotu
jos puno ovakvih radoval!”

Josip Franuli¢



PRIMLJENE KNJIGE

Katehetski Salezijanski centar
Vlaska 36, 10000 Zagreb, tel. 01/4814661; faks. 01/4814662;
e-mail: ksc@zg.htnet.hr

- ENZO BIANCO, Lectio divina. Susret s Bogom u njegovoj rijeci,
Zagreb 1005., 123 str., 50 kn.

U ovoj se knjizi opisuje Lectio divina, kako bi se pokazala njezina
jucerasnja uloga kao i uloga koju lectio moze imati danas. Iznose
se neke temeljne ideje prije opisa metoda u lectio u osobnom i
zajednicarskom obliku. Tumaci se kako se moze rasti zajedno s
lectio. Na kraju se citatelju pomaze da stvori metodu primjene
lectio, predlazuci primjer obavljanja lectio. “Susret s Bogom u
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njegovoj rije¢i” ideja je vodilja ove knjige.

- CESARE BISSOLI, Ucitelju, gdje stanujes? Putokazi za susret
mladih s evandeljem, Zagreb 2005., 164 str., 50 kn.

Knjiga sadrzi deset biblijskih susreta za skupine adolescenata i
odraslijih mladih. Cilj je “krenuti od Krista” kao §to je predlozio
Ivan Pavao II. cijeloj Crkvi na pocetku treceg tisucljeca. Sadrzaj
se sastoji od evandeoskih odlomaka koji u srediSe postavljaju
“pitanje Isusu i o Isusu”. Sve susrete povezuje jedna logicka
nit: prvo pitanje odnosi se na Isusovo boraviste, gdje ga i kako
susresti da bi se s njime razgovaralo, zatim slijedi pitanje
0 njegovu naucavanju i djelovanju, a na kraju su pitanja o
njegovom identitetu.

- BRUNO FERRERO, Tajna crvenih ribica, Zagreb 2005., 84 str.,
40 kn.
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Primliene knjige

- BRUNO FERRERO, Zivot je sve Sto imamo, Zagreb 20005., 84
str., 40 kn.

Ove dvije knjige “Malih prica za dusu” kao i prethodnih sedam
knjiga istog autora u biblioteci “Anima” bogato su ilustrirane
fotografijama. Autor u kratkim pricama govori o nasoj
svakodnevnoj stvarnosti ili o naSim Zeljama. Kratka pouka ili
misao iz Svetog pisma produbljuje iznesenu misao.

KnjiZnica ‘U pravi trenutak’
31400 BAKOVO, pp 51.

- MOJ MALI EKO KATOLICKI KALENDAR - 2006. Izlazi ve¢ sedmu
godinu. Ucenici ga s oduSevljenjem prelistavaju i ¢itaju. Treba
im samo pokazati i ponuditi. Cijena je ostala nepromijenjena:
svega 10 kn.

- BUDITE PRIPRAVNI! (H. Madinger) Poznati pisac donosi pregrst
poticajnih misli i molitava u odnosu na kr§¢ansku pripravu za
dolazak Gospodnji. Cijena: 15 kn.

-OD TABORSKOG DO OLOVA, Hodoc¢asnicke price (B. Brezniscak
Bagola). Pisac donosi zanimljiva zapazanja u odnosu na svoja
hodocasc¢a iz djetinjstva u Taborsko, Vinagoru, Svetu goru, Trski
vrh, Bistricu, Trsat, Voc¢in i Olovo. Cijena: 10 kn.

- TAKO SE POSTAJE DRUKCIJIM (M. Basilea Schlink). Poznata
spisateljica, karizmaticarka nastoji u ovoj knjizi oduSeviti na
obracenje, te pokazuje i nacin kako se to na sebi ostvaruyje.
Cijena: 30 kn.

- SARENA PALETA IZ CIUELOGA SVIJETA. Igrokazi za najmlade i
uglazbljene pjesme (S. Kireta Bebic). U svom odgojiteljskom radu
uvidjela je i potrebu da se djeci pruzi poruka i pouka tekstovima
ovakve vrste. Cijena: 20 kn.

- BLAZENI ANTON MARTIN SLOMSEK, Zivot i djelo (B. Brezniscak
Bagola). Ovo je prva knjiga na hrvatskom o znamenitom
mariborskom biskupu kojega je Papa prigodom posjeta Sloveniji
proglasio blazenim. Cijena: 30 kn.

- A/B/C PROPOVIJEDI ZA NEDJELJE, BLAGDANE I RPIGODE
(Ivan Sirovec). Ovo su nove piSceve propovijedi sabrane u jednoj
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knjizi na 640 stranica, tvrdo ukori¢enoj i popracenoj slikama u
boji. Cijena: 150 kn.

- GOSPODNJE I SVETACKE PROPOVIJEDI (A. Zivkovié). Iako
u maloj nakladi ponovljeno je spomenuto izdanje jer ga mnogi
traze. Knjiga je tiskana na luksuznom papiru i na svakoj drugoj

stranici donosi se slika u boji otajstva ili sveca o kojem je rijec.
Cijena: 250 kn.

- PRVA ISKUSTVA O BOGU (M. Leist). Svi vjerski pedagozi
naglasavaju neophodnost vjerskog iskustva o Bogu djece u ranoj
dobi. Na tome se temelji svekolika vjerska izgradnja mladih i
odraslih osoba. Cijena: 20 kn.

- MOLITVA ZA OZDRAVLJENJE (F. M. Nutt i B. L. Shlemon).
Lijec¢nici lijece, ali jedino Bog moze ozdraviti. Zato se s pravom
utjeCemo njemu u molitvi. Cijena: 20 kn.

- SNAGE NUTRINE, Ozdraviteljsko zivljenje vjere u bolesti i
zZivotnim krizama (H. Ehmann). Ova knjiga ukazuje na putove
ozdravljenja i oslobodenja uz pomoc¢ ozZivljene vjere u Krista
Osloboditelja. Cijena: 20 kn.

- TAJNA PRVOG USPJEHA (M. Quoist). To je jedna od najljepsih
duhovnih knjiga u suvremenom svijetu. Cijena: 30 kn.

- ZIVOT SVETOG PAVLA (R. Vimer). Na§ poznati profesor i pisac
opisuje na pucki nacin zivot i djelo sv. Pavla, najveceg apostola
svih vremena. Cijena: 40 kn.
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KAZALO GODISTA 2005.

CLANCI | RASPRAVE

Ante Akrap, Susret - otkrivanje bitkQ ...........ccccccciiiiiiiiiiiiiee 5-35
Encounter - revealing of being

Jure Brkan. Razlozi za uklanjanje Zupnika prema kan. 1740. i 1741.
Zakonika kanonskog prava iz 1983 ......ccoiiiiiiiiiiiiiieii 35-152
The reasons for removing the parish priest after can. 1740. and 1741. of
Code of Canon Law from 1983.

Alojzije Condi¢, Pastoralno bogoslovije u raspravi od Drugoga vatikanskog
Sabora do danas. ... 387-408
Debate on pastoral theology from the second vatican council till today

Ivan Ivanda, Molitva - osluskivanje Logosa. Poimanje molitve u teologiji
Hans Urs Von BalthQsara ..........cccccuiiiiiiiiiiiiieiiiieeeeeieee e 247-270
Prayer - attentive listening to Logos

Marijan Mandac, Tumacenje Ivanova Proslova ..o 349-386
Une certaine interprétation du Prologue de S. Jean

Dugan Moro, Svetopisamsko utemeljenje i razvojna linija Petrove i papin-
ske sluZbe [ediNSIVa ......ooiiiiii i 35-63
Peter’s and pope’s primacy in the actual ecumenical developments

Milienko Odrljin, Mitsko i povijesno u knjizi Postanka i u
deuteronomisti¢koj historiografiji ..........cccceeviiiiiiiiiiiiiiiiiin 152-173



Mythical and historical in the book of Genesis and in Deuternomic histori-
ography
-, Mojsije - sporna pitanja biblijskih izviestaja ..................... 270-301
Moses - debatable points od bibliqual text

LITURGIJA - SVETI SUSRET

Marko Babi¢, Kriz u liturgiji i umjetnosti. ..., 73-83

-, Sto i kako se prinosig...........ccooeeeiiiiiiiiiii 193-197
Petar Bagi¢, O krstu i kr&tenju..........ccooeeiiiiiiiiiiiceeeeeee 173-183
Ante Covo, Marija i Euharistija u nagem zdravlju ........................ 315-323

Ana Thea Filipovi¢, Mladi i Euharistija. Pastoralno-teolosko

promi$ljanje o problemati¢nom i pastoralno

IZAZOVNOM OANOSU ....ccei i 409-428
Young people and Eucharist. Pastoral-theological reflections on a
problematic and pastorally challenging attitude

Ante Mateljan, Zajednistvo u vjeri i euharistiji. Uz dokument o zajednickoj
vjeri, te o inferkomuniji izmedu Asirske crkve Istoka i Kaldejske crkve, i
potvrde valjanosti isto¢no-sirijske anafore Addai i Mari.............. 301-315
Community in faith and eucharist. Towards the documents on common
faith and intercommunity between the Assyrian Church of the East and
Chaldean Church; validation of the East-Syrian anaphora Addai and Mari

Domagoj Runije, O nedostatku Kristovih muka .............ccccoeevnnnnne. 63-73
-, Novi zavjet i Kumran. Dva primjera.............. 183-193
-, Milost na Milost .....ooieiiiiiie e, 429-436

PRAKTICNA TEOLOGIJA

Andelko Domazet, Vazmene meditacije. .................c.ccceeeeeeeennn.. 99-115
-, Kratke propovijedi.............c.ccccccovveiiiinnnnn.. 437-446

Romano Guardini, Dva nagovora za vienéanje. ..............cceue..... 115-119
-, ISHNOlUBIVOST ... 226-233
-, Prihvadanje.....ccccooviiiiiiiiiiiii . 346-353

= SIPIIVOSE.. oo 448-454
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Homiletska grada ..........ccoooiiiiiiiiiiiiieeee, 197-226; 323-346

Luka Tomasevi¢, Nepovredivost Zivota i eutanazija u enciklici

‘Evangelium vitae’ pape Ivana Pavla Il. ....ccccccooooiiiii 83-99
Inviolability of life and euthanasia in pope John Paul’s Il. Encyclical letter
‘Evangelium vitae’

PRIKAZI, OSVRTI, OCJENE

Marko Babi¢, Bogorodici Djevici. Izabrane marijanske molitve 1. tisu¢ljeca
(PLUBING). oo 455-457

Alojziie Condi¢, Katoli¢ka pastoralna teologija
(Norbert Mette)  .ovvviiiiiiiiieee e 123-127

Stiepan Covo, Ekumenske studije i Dokumenti. Izbor ekumenskih
dokumenata Katoli¢ke i Pravoslavne crkve s popratnim

komentarima (Niko Tki€) . ... 353-358
Josip Franuli¢, Kipi¢ Djeteta Isusa na otocima Bracu i Hvaru

(Marija SHPISI¢) oo e 458-460
Vice Kapitanovi¢, Konjevrate i Mirlovi¢ Zagora - Zupe Sibenske

biskupije (Ante Gulin)......oooiiiiii 358-361
Dusan Moro, U hodu s vremenom. Kr§é¢anska etika i izazov vremena

(Luka TomaSevi€) ..o 120-123
Jure Simunovi¢, Sjec¢anje i identitet (lvan Pavao I1.).......cccccccee .. 233-241
Primliene knjige oo 129-130; 241-242; 363-364,;461-463
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PREPORUCUJEMO NASA 1IZDANJA

PRIRUCNICI ZA PROPOVIJEDI

. Cantalamessa, RIJEC I ZIVOT - god. C 90 kn
. Carev, ZRNJE RIJECI BOZIJIH - god. A 50 kn
. Carev, U OSVIT VELIKOGA DANA - god. A 50 kn
. Carev, PRIHVATITE USADENU RIJEC-god. B 50 kn
. Carev, OTHRANJENI ZASADAMA VJERE - C 50 kn
PRIJEVODI SV. OTACA
. Atanazije Veliki, PISMA O KRISTU I DUHU 70 kn
. Grgur iz NiSe, VELIKA KATEHEZA 70 kn
. Ambrozije, OTAJSTVA I TAUNE 70 kn
. Ciprijan, CRKVA-EUHARISTIJA-MOLITVA GOSPODNJA 50 kn
. Augustin, GOVORI-1 70 kn
. Augustin, RUKOVET (Enchiridion) 50 kn
. Augustin, GOVORI - 2 70 kn
. Leon Veliki, GOVORI 50 kn
. Marijan Mandac, SV. JERONIM DALMATINAC 70 kn
Jeronim, TUMACENJE MATEJEVA EVANDPELJA 70 kn
Jeronim, TUMACENJE JONE PROROKA 70 kn
Jeronim, TUMACENJE PAVLOVIH POSLANICA 90 kn
Egerija, PUTOPIS 70 kn
Ivan Zlatousti, KRSNE POUKE 90 kn
Ciril Aleksandrijski, UTJELOVLJENJE JEDINORODENCA 90 kn
Teodoret Cirski, IZABRANI SPISI 90 kn
Euzebije Cezarejski, CRKVENA POVIJEST 120 kn
Grgur Nazijanski, TEOLOSKI SPISI I TEOLOSKA PISMA 70 kn
Ciril Jeruzalemski, MISTAGOSKE KATEHEZE 70 kn
OSTALA IZDANJA
. J. Brkan, OBVEZE [ PRAVA VJERNIKA LAIKA 60 kn
. M. Vugdelija, POLITICKA ILI DRUSTVENA DIMENZIJA VJERE 120 kn
. LOGOS KAI MYSTERION, Spomenspis ocu M. Kiriginu 50 kn
. U SLUZBI RIJECI. Spomenspis ocu fra Franji Carevu 50 kn
SVETA MARIJA. Radovi o §tovanju B.D. M 50 kn
. J. Brkan, ZUPA U ZAKONODAVSTVU KATOL. CRKVE 90 kn
. S. Covo, BL. IVAN DUNS SKOT. Ostroumni i marij. naucitelj 50 kn
. J. Brkan, OPCE ODREDBE ZAKONIKA KAN. PRAVA 70 kn
. PJEVANA VECERNJA 30 kn
DEVETNICA BOZICU 30 kn
AKTUALNOST PREDAJE, Zbornik u cast fra K. Balic¢a 70 kn
GOVOR NA GORI (ur. Marijan Vugdelija) 120 kn

Gore navedena izdanja mozete naruciti na na$oj adresi:

Sluzba Bozja, Trg G. Bulata 3, 21000 Split
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