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Slično je i s utjecajem školske spreme ispitanika na njegov 
stav prema eutanaziji u tablici 22. Općeniti statistički zaključak 
o smjeru i intenzitetu ovog utjecaja ostaje isti kao u prethodnom 
slučaju, pa su tim više zanimljivi rezultati cross – tabulation 
analize na narednim razinama.

Ispitanika s doktoratom u ovom istraživanju javnog mnije-
nja je bilo 1,6% od ukupnog broja ispitanika. Vrlo je zanimljiva 
činjenica da svi oni eutanaziju smatraju ubojstvom. Ispitanici s 
magisterijem to isto misle u 66,7% slučajeva. 

U skupini onih koji su se opredijelili za odgovor da je euta-
nazija dozvoljena kada bolesnici vegetiraju pomoću medicinske 
tehnike, postotak ispitanika gotovo pravilno progresivno raste 
s porastom stupnja obrazovanja. Npr. ispitanici s nepotpunom 
osnovnom školom su izabrali ovakav stav prema eutanaziji u 
7,7% slučajeva, a oni s magisterijem u 33,3% slučajeva.

Tablica 23. Utjecaj materijalnog stanja ispitanika na njegov stav 
prema  eutanaziji

Ni materijalno stanje ispitanika nije bez utjecaja na njegov 
stav prema eutanaziji. U tablici 23. uočavamo najveću razliku u 
skupini ispitanika koji eutanaziju smatraju ubojstvom između 
onih koji svoje materijalno stanje doživljavaju kao skromno, ali 
dovoljno i tako misle u 47% slučajeva, za razliku od onih koji 

 
Crosstab

1 0 7 10 2 1 21
4,8% ,0% 33,3% 47,6% 9,5% 4,8% 100,0%

12,5% ,0% 1,6% 2,6% 2,3% 4,3% 2,1%
4 22 177 183 34 6 426

,9% 5,2% 41,5% 43,0% 8,0% 1,4% 100,0%
50,0% 41,5% 40,3% 47,0% 38,6% 26,1% 42,6%

1 14 128 101 29 6 279
,4% 5,0% 45,9% 36,2% 10,4% 2,2% 100,0%

12,5% 26,4% 29,2% 26,0% 33,0% 26,1% 27,9%

2 17 127 95 23 10 274
,7% 6,2% 46,4% 34,7% 8,4% 3,6% 100,0%

25,0% 32,1% 28,9% 24,4% 26,1% 43,5% 27,4%
8 53 439 389 88 23 1000

,8% 5,3% 43,9% 38,9% 8,8% 2,3% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Count
% within Eutanazija
% within Matrijalno stanje
Count
% within Eutanazija
% within Matrijalno stanje
Count
% within Eutanazija
% within Matrijalno stanje

Count
% within Eutanazija
% within Matrijalno stanje
Count
% within Eutanazija
% within Matrijalno stanje

neodgovoreno

ubojstvo

dozvoljen u izuzetim
okolnostima

djelo milosrđa

Total

neodgovo
reno vrlo dobro dobro

skromno ali
dovoljno slabo vrlo slabo

Matrijalno stanje

Total

 
%3,28.Sig 2 =χ  

 
Ni materijalno stanje ispitanika nije bez utjecaja na njegov stav prema eutanaziji. 

U tablici 23. uočavamo najveću razliku u skupini ispitanika koji eutanaziju smatraju 
ubojstvom između onih koji svoje materijalno stanje doživljavaju kao skromno, ali 
dovoljno i tako misle u 47% slučajeva, za razliku od onih koji misle da im je materijalno 
stanje vrlo slabo, a eutanaziju smatraju ubojstvom u 26,1% slučaja.  

Ostajući na usporedbi ovih istih dviju skupina ispitanika zaključujemo da njihove 
razlike mišljenja nisu slučajne. Lako je uočiti da i u okvirima ispitanika koji eutanaziju 
smatraju djelom milosrđa, oni čije je materijalno stanje skromno, ali dovoljno to misle u 
24,4% slučajeva, a oni koji materijalno stoje vrlo slabo takav stav prema eutanaziji 
izabiru čak u 43,5%.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tablica 24. Utjecaj bračnog stanja ispitanika na njegov stav prema eutanaziji 
 



267

Služba Božja 47 (2007.), br. 3, str. 247 - 272

misle da im je materijalno stanje vrlo slabo, a eutanaziju sma-
traju ubojstvom u 26,1% slučaja. 

Ostajući na usporedbi ovih istih dviju skupina ispitanika 
zaključujemo da njihove razlike mišljenja nisu slučajne. Lako je 
uočiti da i u okvirima ispitanika koji eutanaziju smatraju djelom 
milosrđa, oni čije je materijalno stanje skromno, ali dovoljno to 
misle u 24,4% slučajeva, a oni koji materijalno stoje vrlo slabo 
takav stav prema eutanaziji izabiru čak u 43,5%. 

Tablica 24. Utjecaj bračnog stanja ispitanika na njegov stav pre-
ma eutanaziji

Možda bismo utjecaj bračnog stanja na ispitanikov stav 
prema eutanaziji mogli ocijeniti sa statističkog stajališta naj-
manje signifikantnim. Ipak nam tablica 24. razotkriva ne baš 
potpuno zanemarive razlike mišljenja pojedinih parcijalnih 
skupina. Uzmimo kao primjer skupinu ispitanika koji eutana-
ziju smatraju djelom milosrđa. Razvedeni (razvedene) tako mi-
sle u 28,6% slučaja, dok se udovci (udovice) takvom odgovoru 
priklanjaju samo u 16,2% slučajeva. 

Crosstab

0 5 14 0 2 21
,0% 23,8% 66,7% ,0% 9,5% 100,0%
,0% 1,4% 2,4% ,0% 5,4% 2,1%

0 139 261 8 18 426
,0% 32,6% 61,3% 1,9% 4,2% 100,0%
,0% 40,1% 44,1% 38,1% 48,6% 42,6%

1 102 158 7 11 279
,4% 36,6% 56,6% 2,5% 3,9% 100,0%

33,3% 29,4% 26,7% 33,3% 29,7% 27,9%

2 101 159 6 6 274
,7% 36,9% 58,0% 2,2% 2,2% 100,0%

66,7% 29,1% 26,9% 28,6% 16,2% 27,4%
3 347 592 21 37 1000

,3% 34,7% 59,2% 2,1% 3,7% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

neodgovoreno

ubojstvo

dozvoljen u izuzetim
okolnostima

djelo milosrđa

Total

neodgovo
reno

neoženjen/
neudata oženjen/udata

razveden/r
azvedena

udovac/u
dovica

Bračno stanje

Total

 
 

%5,56.Sig 2 =χ  
 

Možda bismo utjecaj bračnog stanja na ispitanikov stav prema eutanaziji mogli ocijeniti  
 



268

Luka Tomašević - Elza Jurun, Istraživanja nekih moralnih vrednota

zaključak

Kad je riječ o stavu prema abortusu valja onda istaći sljede-
će:

Spol ispitanika ima značajan utjecaj na stav prema abortu-
su. Iako se tek nešto manje od polovine ukupnog broja ispitanika 
(49,8%) opredjeljuje za odgovor da je abortus ubojstvo, među nji-
ma su zastupljenije žene, kojih je 57,2% . Istodobno se čak 57,1% 
od ukupnog broja muškaraca također opredijelilo za ovakav 
odgovor, koji je ujedno i najčešći stav kod žena općenito(45.7%). 

Među ispitanicima koji abortus smatraju dozvoljenim samo 
u slučaju silovanja značajno dominiraju žene - njih je 70.4%, a 
muškaraca je, dakle, manje od 30%.

Vrlo je zanimljivo da su i  postoci po spolnim skupinama 
ispitanika identični i u slučaju onih koji odluku o abortusu pre-
puštaju isključivo ženi.

Zanimljiva je i analiza po dobnim skupinama. Skupina izme-
đu 31 i 40 godina smatra abortus dozvoljenim u slučaju silova-
nja, dok se za taj odgovor nije opredijelio niti svaki peti ispitanik 
iz najstarije dobne skupine. 

Istodobno npr. dok tek svaki deseti između najstarijih ispi-
tanika (preciznije njih 10,6% ) odluku o abortusu prepušta samo 
ženi, čak više od dvostruko (21,9%) tek nešto mlađih ispitanika, 
onih između 51i 60 godina, izabire ovakav stav prema abortusu.

Stav najmlađih ispitanika uglavnom je na razini stavova po-
pulacije kao cjeline. Ipak je vidljiv utjecaj bolje prosvjećenosti, jer 
npr. najmlađi u samo 1% slučajeva abortus smatraju načinom 
reguliranja poroda, dok su se ispitanici iznad 61 godinu u 4,3% 
slučajeva opredijelili za takav odgovor.

I mjesto provedenog djetinjstva do 15. godine života utječe 
na formiranje stava prema abortusu. Ispitanici koji su djetinjstvo 
proveli na selu abortus smatraju ubojstvom, za razliku od ispita-
nika   odgajanih u većem gradu.

Slično je i s parcijalnim grupama ispitanika koji abortus 
smatraju isključivo odlukom žene. Za takav odgovor se opredi-
jelio gotovo svaki četvrti ispitanik odgajan u gradskoj sredini, za 
razliku od ispitanika koji su djetinjstvo proveli na selu.

Korelacija mjesta boravka ispitanika i njegovog stava prema 
abortusu u cross-tabulation analizi. pokazuje potpuno isti smjer, 
ali nešto blažeg intenziteta. Stoga se uočavaju manje razlike po-
stotaka seoskog u odnosu na gradsko stanovništvo koje abortus 
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smatra ubojstvom. To se isto može reći  i za one koji ga smatraju 
isključivo odlukom žene - seosko.

Životna sigurnost, makar uvjetno rečeno, vezana uz radni 
status vrlo signifikantno utječe na stavove ispitanika prema abor-
tusu. Već pri prvom pogledu na tablicu 13. lako se uočava da su 
“najliberalnije” osobe koje su zasnovale radni odnos na neodre-
đeno vrijeme. One samo u 43% slučajeva smatraju abortus uboj-
stvom, dok se u totalu otprilike svaki drugi ispitanik opredjeljuje 
za ovakav odgovor. Za njih je, nadalje, abortus dozvoljen kada 
remeti život obitelji, dok su se za tu opciju opredijelili i nezapo-
sleni.

Sudeći prema podacima u tablici 14. školska sprema značaj-
no zaostaje intenzitetom svog utjecaja na stav ispitanika prema 
abortusu u usporedbi s radnim statusom. Usprkos tome, kroz 
podatke se naziru ne baš zanemarive razlike među ispitanicima 
različite školske spreme koji su se opredijelili za isti odgovor. Npr. 
abortus dozvoljavaju u slučaju kada remeti život obitelji deset 
puta češće oni sa završenim magisterijem (33,3%) u odnosu na 
ispitanike sa završenom osnovnom školom (3,3%). 

Značajna je razlika stavova srednjoškolsko obrazovanih ispi-
tanika koji gotovo dvostruko češće dozvoljavaju abortus u slučaju 
silovanja od onih koji imaju nepotpunu osnovnu školu.

Vrlo je zanimljivo da su se ispitanici za završenim doktora-
tom opredijelili za samo dva odgovora i to 71,4% ih smatra da 
je abortus ubojstvo, a ostali ga dozvoljavaju isključivo u slučaju 
silovanja.

Ni imovinsko stanje ispitanika nije bez utjecaja na stav pre-
ma abortusu. Podaci tablice 15. nam pokazuju npr. da natpolo-
vičnom većinom oni koji smatraju svoje materijalno stanje vrlo 
dobrim (60,4%), kao i oni koji ga doživljavaju skromnim, ali do-
voljnim (54,2%) abortus izjednačuju s ubojstvom. Međutim, ako 
izoliramo ove dvije skupine ispitanika između onih koji abortus 
dozvoljavaju u slučaju silovanja, prvi se gotovo dvostruko rjeđe 
opredjeljuju za ovakav stav (13,2%), za razliku od onih koji sma-
traju da imaju skromno, ali dovoljno (25,2%). Međutim, to je još 
uvijek značajno rjeđe od ljudi koji svoje materijalno stanje doživ-
ljavaju kao slabo, te se za ovaj stav opredjeljuju u 33% slučaje-
va.

Signifikantnost utjecaja bračnog stanja na ispitanikov stav 
prema abortusu ne bismo mogli ocijeniti statistički vrlo značaj-
nim, ali i podaci u tablici 16. ukazuju na neke značajne razlike 
stavova ispitanika različitog bračnog statusa. Navedimo samo 
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kao primjer skupinu ispitanika koji dozvoljavaju abortus u slu-
čaju kada remeti obiteljski život. Između njih dominiraju razve-
deni, a najmanje udovci (udovice). Sasvim je obrnuta situacija 
u skupini ispitanika za koje je abortus isključivo odluka žene. 
Za taj odgovor najčešće su se odlučivali udovci (udovice), dok su 
razvedeni (razvedene) imali isto mišljenje. Značajno je uočiti da 
su odgovori oženjenih (udatih) kojih je među ispitanicima bilo 
59,2% uglavnom na razini totala.

Kad je riječ o eutanaziji valja istaći:
Podaci u tablici 17. upućuju na općeniti zaključak da se 

utjecaj  spola ispitanika na stav prema eutanaziji ne bi mogao 
definirati statistički signifikantnim. Naime, ispitanici oba spola 
su se za pojedine varijante ponuđenih odgovora opredjeljivali u 
svim slučajevima od prilike na razini totala.

Iako je zaključak o utjecaju dobi ispitanika na stav pre-
ma eutanaziji u statističkom smislu sličan kao u prethodnom 
slučaju, ipak mogu biti zanimljive  usporedbe stavova različitih 
dobnih skupina.

Dakako da je najzanimljivije što misle o eutanaziji oni naj-
mlađi u  usporedbi s najstarijom skupinom ispitanika. Dok oni 
između 18 i 30 godina eutanaziju smatraju ubojstvom u manje 
od 40% slučajeva (38,5%) , oni stariji od 61 godinu to smatraju 
u gotovo 60% slučajeva (59,6%).

Nije zanemariva ni razlika stavova ovih dviju dobnih skupi-
na promatrajući one ispitanike koji eutanaziju smatraju dozvo-
ljenom u izuzetnim okolnostima kada bolesnik vegetira pomoću 
medicinske tehnike. Za taj odgovor se nije opredijelio niti svaki 
peti ispitanik stariji od 61 godinu, a priklonio mu se gotovo sva-
ki treći iz najmlađe skupine. 

Možda je bilo najmanje za očekivati, pa je stoga još zanimlji-
vija činjenica da na stav prema eutanaziji, uvažavajući i najstro-
že statističke kriterije, izrazito signifikantan utjecaj ima mjesto 
provedenog djetinjstva do 15. godine života. Ispitanici koji su 
djetinjstvo proveli na selu natprosječnom većinom eutanaziju 
smatraju ubojstvom, za razliku od ispitanika koji su odgajani u 
velikom gradu.

Još je značajnija razlika unutar skupine onih koji eutanazi-
ju smatraju dozvoljenom u izuzetnim okolnostima kada bolesnik 
vegetira pomoću medicinske tehnike. Ispitanici odgajani na selu 
su odabrali ovakav stav prema eutanaziji u 20,9% slučajeva, a 
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oni koji su proveli djetinjstvo u gradu preko 30 000 stanovnika, 
gotovo dvostruko češće (40,8% slučajeva).

Unutar skupine ispitanika koji eutanaziju smatraju djelom 
milosrđa, najveća je razlika između onih odgajanih u gradiću do 
10 000 stanovnika koji ovakav stav imaju u  34,7% slučajeva, za 
razliku od ispitanika odgajanih na selu koji tako misle u 23,6% 
slučajeva.

Trenutni utjecaj mjesta sadašnjeg boravka ispitanika vrlo 
dosljedno prati smjerom i intenzitetom korelaciju iz prethodne 
tablice.

Međutim, u tablici 20. uočavamo najveće razlike mišljenja 
stanovnika sela i gradića do 10 000 stanovnika. Prvi spomenuti 
npr. u 53,6% slučajeva eutanaziju smatraju ubojstvom, a drugi 
imaju takvo mišljenje u 34,4% slučajeva.

Iako utjecaj radnog statusa ispitanika na stav prema euta-
naziji statističkim kriterijima ne bismo mogli procijeniti izrazito 
značajnim, ipak i u tablici 21. nije teško zapaziti značajne razli-
ke u opredjeljenjima parcijalnih skupina ispitanika istog radnog 
statusa. 

Slično je i s utjecajem školske spreme ispitanika na stav 
prema eutanaziji. Ispitanika s doktoratom u ovom istraživanju 
javnog mnijenja je bilo 1,6% od ukupnog broja ispitanika. Vrlo je 
zanimljiva činjenica da svi oni eutanaziju smatraju ubojstvom. 
Ispitanici s magisterijem to isto misle u 66,7% slučajeva. 

U skupini onih koji su se opredijelili za odgovor da je euta-
nazija dozvoljena kada bolesnici vegetiraju pomoću medicinske 
tehnike, postotak ispitanika gotovo pravilno progresivno raste s 
porastom stupnja obrazovanja. 

Ni materijalno stanje ispitanika nije bez utjecaja na njegov 
stav prema eutanaziji. Uočava se  razliku u skupini ispitanika 
koji eutanaziju smatraju ubojstvom između onih koji svoje ma-
terijalno stanje doživljavaju kao skromno, ali dovoljno, za razli-
ku od onih koji misle da im je materijalno stanje vrlo slabo, a 
eutanaziju smatraju ubojstvom. 

Možda bismo utjecaj bračnog stanja na ispitanikov stav 
prema eutanaziji mogli ocijeniti sa statističkog stajališta najma-
nje signifikantnim. Ipak, i tu ima razlika. Uzmimo kao primjer 
skupinu ispitanika koji eutanaziju smatraju djelom milosrđa. 
Razvedeni (razvedene) tako misle u 28,6% slučaja, dok se udovci 
(udovice) takvom odgovoru priklanjaju samo u 16,2% slučaje-
va. 
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Luka Tomašević - Elza Jurun, Istraživanja nekih moralnih vrednota

RESEARCH ON SOME MORAL VALUES IN SPLIT-DALMATIAN 
COUNTY 

Summary 

At the end of the last and the beginning of the new mille-
nnium a large and significant research on the values in Europe 
was carried out. The aim of this work is to research some values 
in Split-Dalmatian County within the framework of the authors’ 
scientific-research project. After some introductory observations 
on values in general, parts of the research results are presented 
on the basis of 1000 conducted surveys, in which the examinees 
are over 18 and are the residents of Split-Dalmatian County. 
The focus of the research is the examinees’ relation to taking 
and giving bribes, homosexuality, abortion and euthanasia. The 
subject of the work is the analysis of values that have a far-
reaching influence on contemporary private, family, religious, 
business and social life. 

Key words: values, euthanasia, abortion, examinees, 
residents  
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Sažetak 

U ovom se radu, osim ukazivanja na način na koji pravoslavni 
vide razlike u shvaćanju i u odnosu prema svetoj slici na Istoku i 
na Zapadu, autorica pozabavila shvaćanjem, odnosno teološkim 
produbljenjem i opravdanjem štovanja svete slike na Istoku. 
Nakon kratkog povijesnog prikaza istočno-zapadnog raskola 
oko shvaćanja ikone, donosi se temeljno shvaćanje ikone u 
pravoslavnih i ukratko teološko opravdanje prenošenja Objave ne 
samo riječju nego i slikom od Ivana Damaščanskog. 

Autorica upućuje na shvaćanje ikonografskih kanona u 
pravoslavnih kao na sabrano općeljudsko iskustvo koje umjetnik 
uvažava u svojemu radu te progovara o ikoni kao o umjetničkom 
djelu. U drugom dijelu progovara o teološkom značaju ikone, 
odnosno o njezinoj zadaći priopćavanja dogmatskog sadržaja 
(Objave), donosi kristološko utemeljenje ikone te predstavlja 
njezinu soteriološku i ekleziološku narav.

Ključne riječi: ikona, teologija ikone, ikona i umjetnost, 
ikonografski kanoni, Drugi nicejski sabor.

Uvod

Poznati teolog ikone Ivan Damaščanski obrazlagao je 
promišljanje da se u Starom zavjetu Objava Božja ostvarivala 
riječju, a u Novom zavjetu – i riječju i slikom (obrazom). On to 
argumentira utjelovljenjem Sina. Bog se dakle ne otkriva ljudima 

3
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samo riječju nego u osobi utjelovljenog Logosa on prebiva među 
ljudima. Pritom se poziva na Mt 13,16-17: «A blago vašim očima 
što vide i ušima što slušaju. Zaista, kažem vam, mnogi su proroci 
i pravednici željeli vidjeti što vi gledate, ali nisu vidjeli; i čuti što 
vi slušate, ali nisu čuli».1 Učenici su već neposredno vidjeli i čuli 
utjelovljenog Boga koga su proroci najavili.2

Za istočnjaka Drugi nicejski sabor (787.) opravdao je 
vrijednost umjetnosti govoreći o posebnom estetskom i, prije 
svega, bogoštovnom fenomenu ikona.3 Proglašavajući dogmu 
o štovanju ikona, saborski oci definirali su prirodu likovne 
umjetnosti kao bezuvjetno vrijednu. Vrhunac estetskog fenomena, 
ikona, a i umjetnost općenito, nije samo kombinacija izvanjskih 
utisaka koja iznenađuje našu sposobnost uzbuđivanja. Ali kako 
je zaista pojavnost postojeće stvarnosti moguća u osjetilnome i 
posredovanjem osjetilnoga, ona je bezuvjetno dostojna i vječna.4

1. KratKi povijesni priKaz razdvajanja istoKa i zapada oKo  
 shvaćanja svete sliKe

Ikona je na Zapadu imala didaktičko i estetsko, a ne i 
dogmatsko značenje već i u vremenu ikonoboračkih sporova koji 
počinju dolaskom Leona III. (717.–741.) na bizantsko carsko 
prijestolje. Leon III. otvoreno istupa protiv ikona.5

Zbog razdora u Bizantu, Rim se sve više udaljuje od 
Carigrada. Stvara se sve veći jaz između Istoka i Zapada i slabi 
bizantski utjecaj u Italiji. Car je u sukobu s papom Grgurom 
II. radi ikonoborstva i nije ga uspio prenijeti na Zapad. Poznati 
historičar Bizanta G. Ostrogorski proučavao je pisma koja su u to 
vrijeme putovala između Rima i Bizanta i uočio je da kristološka 
dogma, koja je temelj poštovanja ikona, ostaje na Zapadu tuđa 
i nerazumljiva. Ovo, po njemu, potvrđuje kasnija «historija i 

1  Druga riječ u obranu svetih ikona, pogl. XX., PG 94, 1, 1305-1308; Treća riječ 
u obranu svetih ikona, pogl. XII., isto, col. 1333 (prema: Leonid USPENSKI, 
Teologija ikone, Маnastir Hilandar, Sveta Gora Atonska, 2000., str. 20).

2  Usp. Leonid USPENSKI, nav. dj., str. 20-21.
3  Ikone pomažu čovjeku da osjetilom vida, ne više samo sluha, dokuči Objavu 

Božju.
4  Usp. Pavao FLORENSKI, “Моlitvene ikone prepodobnoga Sergija”, u: Теоloški 

pogledi  12 (1979.), br. 1-3, str. 14.
5  Usp. Мladen PURIĆ, “Ikonoborstvo i Sedmi vaselenski sabor”, u: Теоloški pogle-

di  19 (1987.), br. 3-4, str. 169.
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duhovna kultura Zapada, kao i mišljenja novijih rimokatoličkih 
istoričara.»6

Zapad zamjenjuje Božje milosno djelovanje ljudskim 
mogućnostima «i samo njima, u sveopštem životu Crkve, pa i 
u njenom likovnom izrazu», još prije 8. stoljeća. G. Ostrogorski 
u svome djelu «Rim i Bizant u borbi za kult ikona», opisujući 
događaje oko pisma pape Hadrijana I., upućenog bizantskim 
vladarima Konstantinu VI. i Ireni, te carigradskom patrijarhu 
Tarasiju, u vrijeme Sedmog općeg sabora u Niceji, 787., analizira 
sve nerazumijevanje i bezosjećajnost Zapada, za kristološko 
utemeljenje dogme o štovanju ikona.7

Frankfurtska sinoda 794. i Libri Carolini reakcija je 
franačkog kralja Karla Velikog na 2. nicejski sabor. Do njega je 
stigao loš latinski prijevod dogme o ikonama na temelju kojega 
je Got Teodulf razvio svoju teologiju riječi i slike.8 Ikona je za 
Zapad imala samo didaktičko i estetsko značenje. Dok su se 
u Istočnoj crkvi sukobljavali oko pitanja o poštovanju ikona 
stavljajući mu u temelje stvarnost Kristovog utjelovljenja, pape 
nisu zauzimali čvršći stav ne iz političkih razloga, nego zbog 
neosjetljivosti. Bez obzira što se kasnije Rim nanovo izjasnio za 
odluke Drugog nicejskog sabora, Zapad je, ne utvrdivši temelje 
štovanju ikona, a što će istočnjak shvatiti opet kao izraz skretanja 
na dubljem teološkom planu, postupno počeo otvarati vrata 

6  Мladen PURIĆ, nav. dj., str. 170.; usp. Hubert JEDIN, Crkveni sabori. Kratka 
povijest, Kršćanska sadašnjost, Zagreb 1997., str. 39; usp. Hubert JEDIN, Veli-
ka povijest Crkve III./1, Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 1971., str. 31-59.

7  Citiram: “…Papi je ostalo nepoznato i nerazumljivo ono načelno razlikovanje 
Vizantinaca između ´obožavajuće adoracije´, koja pripada samo Bogu, i ´po-
štujuće ili relativne adoracije´, koja se ukazivala ikoni, i gde se adoracija nije 
odnosila na samu sliku nego na ličnost predstavljenu na slici. To razlikovanje 
ostalo je isto tako strano kao i učenje o obrazloženju ikona pozivanjem na ´Hri-
stov domostroj´. Ali opet: ono nije bilo nedostupno samo papi Hadrijanu I., nego 
zapadnom svetu uopšte”. Irenej KULIĆ, “Pravoslavna likovna umetnost u tajni 
preobraženja ličnosti”, u: Теоloški pogledi 16 (1984.), br. 3-4, str. 201.

8  O Teodulfovu stavu u Velikoj povijesti Crkve Huberta Jedina navodi se: «Stvarno je 
Teodulf bio potpuno u skladu s autentičnim aktima Niceje, kad je klanjanje (ado-
ratio) jasno razlikovao od štovanja svetaca i njihovih relivija (veneratio). No slika-
ma nije htio priznati ni veneratio. Platonsko shvaćanje umjetnosti kod Grka, koji 
u slici poštivaju prasliku, bilo mu je strano. Likovnu umjetnost shvaćao je kao 
zanat, umjetničko djelo kao puki ures, čija vrijednost ovisi o kvaliteti materijala 
i ukusu i iskustvu umjetnika. Umjetničko djelo može predočiti prošla djela i do-
gađaje, ali ne može adekvatno prikazivati religiozni sadržaj, nasuprot objavljenoj 
riječi. Više nego religiozna slika vrijedi stoga objavljeni znak kao zavjetni kovčeg 
ili križ. Tako se Teodulfovo racionalno shvaćanje umjetnosti slilo u spiritualizam 
koji je utmeljen na objavljenoj riječi.» Hubert JEDIN, nav. dj., str. 90.
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posvjetovnjačenju crkvene umjetnosti dajući slobodu onima 
koji su bili njeni neposredni stvaratelji. I upravo u toj ontološkoj 
neosjetljivosti, a time i neodređenosti u poštovanju ikona, začela 
se prva klica slabosti u čuvanju ikonografskih kanona koje je 
potiskivao duh individualizma.9 

Na Istoku se frankfurtska sinoda doživljava kao revizija 
dogme o ikonama donesene na 2. nicejskom saboru. Smatra 
se da su tamo položeni temelji uprošćavanju i izopačavanju 
ikonografije. Svete slike postaju samo ilustracije. 

Pravoslavlje se zatvorilo od drugih i zbilo svoje redove. 
Povijesni ikonoklastički spor  po svojim popratnim pojavama 
postao je element razdora. Odluka u korist štovanja slika 787. 
može se još formalno smatrati kao zajedničko djelo papinske i 
bizantske Crkve. Ali 843. godine Crkva na Istoku raščistila je 
pitanje, a da Zapad nije u tome sudjelovao.10

Gotovo definitivno odvajanje zapadnog crkvenog slikarstva 
od bizantske ikonografije dogodilo se u 13. i 14. stoljeću, u vrijeme 
procvata renesanse. U zapadnom slikarstvu sve više se važnosti 
pridaje estetskoj formi, anatomiji tijela, odnosima između svjetlosti 
i sjene, a zapostavlja se duhovnost i svetost lika.

2. sveta sliKa na istoKU

Za pravoslavne ikona je sveta, čudotvorna slika koja djeluje 
u sferi zemaljske stvarnosti uzdižući štovanje ikona u duhovno-
etičke visine. Ikona je višestruko funkcionalna. Nije sveta sama 
po sebi, po svojoj biti, nego i po svojoj funkciji, po svojemu 
djelovanju koje je teološki opravdano. Istovremeno, ona je i 
umjetničko djelo.

2.1. Biblijsko-teološko viđenje čovjeka kao utjelovljenja slike  
   i prilike Božje – lice, lik, Pralik

Pavao Florenski u temelje govora o shvaćanju značaja i 
prirode ikone stavlja biblijske pojmove, slika i prilika Božja. Time 

9  Usp. Irenej КULIĆ, nav. dj., str. 202.
10  Usp. Hubert JEDIN, nav. dj., str. 53. 
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on pojašnjava značenje pojmova u teologiji ikone (ikonoloških): 
lice, lik, pralik. 

U Bibliji se razlikuje slika Božja od prilike Božje. Crkvena 
predaja je razjasnila da pod prvim treba shvatiti nešto aktualno, 
ontološki dar Božji, duhovnu osnovu svakog čovjeka kao takvog. 
Pod drugim pojmom treba razumjeti potenciju, sposobnost 
duhovnoga savršenstva, moć da se sva «empirijska ličnost» u 
cijelom njenom sastavu uobliči kao slika Boga, to jest mogućnost 
da se slika Božja, naša skrivena svojina, utjelovi u životu, u 
osobi, i na taj način da se pokaže u licu.11 

Tada lice dobiva razumljivost svoje duhovne strukture za 
razliku od običnoga lica. Ali za razliku od umjetničkoga portreta, 
ono to ne postiže silom izvana nametnutih motiva, kao što su 
kompozicijski, arhitektonski, karakterološki i tako dalje i ne 
slikanjem, nego u samoj svojoj materijalnoj stvarnosti i u skladu 
s najdubljim zadacima svojega vlastitoga bića.12 

Sve slučajno, uvjetovano motivima koji su izvana nametnuti 
tome biću, uopće sve ono u licu što nije samo lice, potiskuje se 
ovdje energijom slike Božje koja je probila kroz masu materijalne 
kore. Lice je postalo lik. Lik je prilika Božja ostvarena u licu. Kad 
je pred nama prilika Božja, može se reći, evo slika Božja. Slika 
Božja predstavlja i onoga koji se odslikava u toj slici, njen Pralik. 
Lik sam po sebi, kao razmatran, jest svjedočanstvo Pralika. Oni 
koji su preobrazili svoje lice u lik objavljuju tajne nevidljivog 
svijeta bez riječi, samim svojim izgledom.13

Promatrajući ovo pojmovlje iz perspektive umjetnika koji 
oblikuje djelo, Florenski zapaža da je lice onaj sirovi materijal 
nad kojim radi portretist, ali koji još nije umjetnički obrađen. 
Umjetničkom obradom, u doslovnome smislu riječi, «niče 
umetnička slika, portret, kao tipično – ali ne idealno – oformljenje 

11  Lice je ono redovito, ono u čemu nam se javljaju realnosti ovoga svijeta. Riječ 
lice, moguće je primjenjivati ne samo na čovjeka, nego i na druga bića i realno-
sti pri nekom odnosu prema njima (npr. lice prirode itd.) Može se reći da je lice 
gotovo sinonim za riječ pojava, ali pojava upravo za dnevnu spoznaju. Lice nije 
lišeno realnosti i objektivnosti, ali granica subjektivnoga i objektivnoga u licu 
nije jasna našoj spoznaji, i usljed te njezine nemogućnosti mi, jer smo potpuno 
uvjereni u realnosti onoga što opažamo, nismo sigurni što je realno u onome 
što smo opazili. Drugačije govoreći, realnost je prisutna u našem opažanju lica, 
ali prikriveno, organski se upijajući putem spoznaje i oblikujući podsvjesnu 
osnovu za dalje procese spoznavanja. Usp. Pavao FLORENSKI,  “Ikonostas”, u: 
Теоloški pogledi 12 (1979.), br. 1-3, str. 89.

12  Usp. Pavao FLORENSKI, nav. dj., str. 89-90.
13  Usp. isto, str. 90.
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opažanja».14 To je «dotjerivanje» nekih osnovnih linija opažanja, 
jedna od mogućih shema pod koju se podvodi lice, ali u samome 
licu ta shema, nije izražena više od ostalih, i u tom smislu 
ona je nešto izvanjsko u odnosu na lice ne određujući toliko 
ontologiju onoga čije je lice naslikao umjetnik, koliko spoznajnu 
organizaciju samoga umjetnika, sredstvo umjetnikovo. «Naprotiv, 
lik je ispoljenost upravo ontologije.»15

2.2. Temeljno shvaćanje ikone u pravoslavnih

Ikona je, po učenju pravoslavnih, prije svega ono što sama 
riječ (grčki: εικων) označava: slika, portret. Slika u smislu, s 
lika izvađena, kopirana stvar, ali slika osobe (lica), a ne slika 
uopće, ne ni slika lica kao pojave. Dakle, ikona može biti samo 
personalna, hipostatska slika. Uzeto šire i izvorno, to može biti i 
slika nereligioznog sadržaja. Međutim, uzeto uže i specifično, to 
je slika isključivo religioznog značenja.16

To je, u stvari, slika Krista, Bogorodice, svetaca i drugih 
nebesnika naslikana na drvetu, zidu ili drugom pogodnom 
materijalu i služi za bogoslužno-molitvenu upotrebu. Ali  samim 
portretiranjem ne može se iscrpiti njezino biće. Ona ima pored 
fizičke i metafizičku dimenziju koja ju bitno izdvaja iz kategorije 
običnog slikarstva kao čiste umjetnosti i čini ju  svetim 
predmetom.17

Kršćanska ikona kao likovna forma teži tome da poveže 
osjetnu i inteligibilnu stvarnost, povijesni i proslavljeni lik. Ivan 
Damašćanski i ikonoduli u vremenu ikonoklastičkog spora 
teološki brane ikonu koja «nudi promatraču historijsku realnost 
od koje je on prostorno i vremenski udaljen i istovremeno 
inteligibilnu realnost koja transcendira osjetnu formu, ali se kroz 
nju manifestira. Osjetno i inteligibilno se u slici jasno razlikuje, 
ali se ne dijeli».18

14  Isto, str. 89.
15  Isto.
16  Usp. Dimitrije М. КАLEZIĆ, “Teološki smisao ikone”, u: Теоloški pogledi 6 

(1973.), br. 1, str. 47.
17  Usp. Božidar MIJAČ, “Hristološki karakter ikone”, u: Теоloški pogledi 9 (1976.) 

3, str. 169.
18  Tomislav Zdenko TENŠEK,  “Teologija slike”, u: Bogoslovska smotra 74 (2004.), 

br. 4, str. 1063.



279

Služba Božja 47 (2007.), br. 3, str. 273 - 298

Teološko-crkveno biće ikone, dakle, treba tražiti u 
specifičnom odnosu između slike  (lika koji je naslikan) i praslike 
(prototipa, lika koji se slika). Taj odnos se ne sastoji samo u tome 
što slika sadrži u sebi formu i vid praslike, originala, što se u 
određenoj mjeri može reći i za svako slikarstvo, već u stvarnom 
udioništvu (participaciji) praslike na slici. Tip (slika) ovdje je vid 
u kome je prototip (praslika) prisutan. Radi se, dakle, o jednoj 
vrsti prisutnosti, prezentaciji, manifestaciji praslike na slici. 
Zato se, po Ivanu Damaščanskom, u određenom smislu može 
reći da su ikona i onaj koga prikazuje jedno. Ali, ne može biti 
govora o njihovoj identifikaciji. Prototip (nebesnik) je iskustveno 
nedokučiv što opet potvrđuje Ivan Damaščanski («Jedno je slika, 
a drugo praslika»).19

Prema saborskoj definiciji o štovanju svetih slika i konkret-
nom kanonu «simbolike (slikarske, pojačke, arhitektonske, bo-
goslužbene itd.), slike imaju zadaću da se maksimalno pribli-
žavaju praslikama, da budu njihova sličnost (podobije).»20 Slika 
koja se na ikoni vidi ne ukazuje samo na lik koji se ne vidi nego u 
stanovitom smislu  jest sam taj lik, odnosno, jest u njemu.21Ovo 
je jedan od najvažnijih čimbenika osiguravanja tajanstvene, ne-
vidljive, no realne i žive veze između «zemaljskih» i «nebeskih». 
Teodor Studit potvrđuje, «Pralik (prvoobraz) i lik (obraz) na neki 
način imaju postojanje jedno u drugom».22 

Otuda lik (obraz) koji uvijek u sebi skriva milosnu prisutnost 
pralika postaje svetinja «koja traži prema sebi najpobožniji 
odnos, i sposoban je milosnom silom prvolika ponovo uticati na 
čoveka (ovde je obrnuta veza u cilju ‘spasenja čoveka – spasenje 
tvari’)».23 Pored ovoga, drugi važan čimbenik je posveta crkvenih 
predmeta, u ovom slučaju – ikona, koje postaju aktivne, odnosno 
čudotvorne.24

Slika ili ikona je sredstvo komuniciranja između onoga 
tko joj pristupa i onoga tko je na njoj naslikan. Kad je na slici 
prikazan svetac, vjernik ostvaruje taj kontakt s njim kroz molitvu 

19  Usp. Božidar MIJAČ, nav. dj., str. 169-170.; usp, također  Dimitrije M. KALE-
ZIĆ, nav. dj., str. 47.

20  Usp. Мladen PURIĆ, “Ikonoborstvo i Sedmi vaselenski sabor”, u: Теоloški pogle-
di 19 (1987.), br. 3-4, str. 181.

21  Usp. Božidar МIJAČ, nav. dj., str. 170.
22  Preuzeto iz: Мladen PURIĆ, nav. dj., str. 181.
23  Isto, str. 181.
24  Usp. isto, str. 181.
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i štovanje upućeno preko ikone, ili kroz ikonu njemu, čovjeku/
svecu, i po njemu dalje osobnom nematerijalnom Bogu. Ikona, 
znači, služi kao sredstvo neposrednijega povezivanja s njezinim 
pralikom.25

Ikonu se kao «oglašavanje bojama duhovnoga sveta», 
opisuje i kao materijalni prozor  koji je postavljen između 
dva svijeta, materijalnog i nadmaterijalnog, između svijeta 
koji nije supstancijalno zlo, ali stvarno sav u zlu leži (usp. 1 
Iv 5, 19), i svijeta apsolutnoga dobra. Kao što kroz prozor 
naše sobe ulazi dnevna svjetlost i sunčeve zrake osvjetljavaju 
njezinu unutrašnjost, tako i kroz ikonu ulazi milosna svjetlost 
u prirodu materije osvjetljavajući posebno milosnim zracima 
preobraženjske nematerijalne svjetlosti osobu, i dušu i tijelo, 
onoga tko joj se molitveno obraća. Zato je «metafizika svetlosti…
osnovna karakteristika ikonopisa», jer sve što se otkriva, svjetlost 
je  (usp. Ef 5, 13).26 

Ikonu se uvjetuje nebeskim viđenjem. Jer odvojena od 
viđenja nije ni lik ni ikona, nego daska. Područje svjetlosti uvjet 
je da bi prozor bio prozor. Sam prozor koji daje svjetlost jest 
svjetlost, nije tek «sličan» svjetlosti, ne veže se u subjektivnoj 
asocijaciji sa subjektivno zamišljenom predstavom o svjetlosti, 
nego jest sama svjetlost u njenoj ontološkoj istosti, ona je 
sama svjetlost nedjeljiva u sebi i neodvojiva od sunca, koje sjaji 
u vanjskom prostranstvu. A sam po sebi, to jest bez veze sa 
svjetlošću, van svoje funkcije, prozor je nešto mrtvo i nije prozor. 
Odvojen od svjetlosti, on je samo drvo i staklo.27 

Pavao Florenski promatra prozor/ikonu kao simbol. Ako 
simbol, kao ciljevit, dostiže svoj cilj, onda je realno neodvojiv 
od cilja, od više stvarnosti koja se javlja preko njega. Ali ako on 
tu stvarnost ne objavljuje, znači da ne dostiže cilj i ne može se 
uočavati ciljevita organizacija, forma. Pošto je lišen nje, on nije 

25  Usp. Dimitrije М. КАLEZIĆ, nav. dj., str. 47.
26  Usp. isto, str. 51-52. Jerej Atanasije kao teolog govori o trojstvenosti svjetlosti, 

ukazuje na « ‘trojičnost suštine svetlosti’, njenog stvaralačkog akta, delo Boga 
Oca, koja stupa u službu usavršavanja otuđenog sveta, i to kroz otelotvorenje, 
jedinstvo telesnog i božanskog, u čovekovom naselju, što je delo Boga Sina, i 
kao treće, neprekidno dalje prebivanje ove svetlosti u čovekovom naselju radi 
vaspitanja, tj. u didaktičke svrhe, delo Boga Sv. Duha, kroz Crkvu, od dana 
praznika Pedesetnice.» АТАNASIJE (јеreј), “Religija, nauka i umetnost u svojoj 
trojičnoj neslivenosti ali i razdeljenosti”, u: Теоloški pogledi 1 (1968.), br. 3, str. 
231.

27  Usp. Pavao FLORENSKI, nav. dj., str. 97.
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simbol, nije oruđe duha, nego samo osjetilni materijal. Nema 
prozora samoga po sebi, zato što pojam prozora, kao svakoga 
drugog oruđa kulture, konstitutivno sadrži u sebi ciljevitost. 
Ono što nije ciljevito, nije ni pojava kulture.28 

Prema tome, ili je prozor svjetlost ili je drvo i staklo, ali nikad 
nije jednostavno prozor. Tako je i s ikonama – one su «vidljiva 
izobraženja tajnih i natprirodnih prizora».29  Kao svaki simbol, i 
ikona je uvijek ili veća od sebe kad je nebesko viđenje, ili manja 
kad nečijoj spoznaji ne otkriva natprirodni svijet. Tada se ne 
može zvati drugačije doli oslikana daska.30 

2.3. Opravdanje (po Ivanu Damaščanskom) objavljivanja   
    Boga ne samo riječju, nego i slikom

Teolog ikone Leonid Uspenski donosi promišljanja Ivana 
Damaščanskog o Objavi u Starom i u Novom zavjetu. Ivan 
Damaščanski iznosi da je starozavjetna Objava do čovjeka stizala 
riječju, a novozavjetna i riječju i slikom «budući da je Nevidljivi 
postao vidljiv i Neopisivi opisiv». Bog se u Novom zavjetu ne 
otkriva ljudima samo riječju preko proroka nego se sam otkriva 
u osobi utjelovljenog Logosa. 

Damaščanski se poziva na Mt 13, 16-17 gdje Isus govori 
svojim učenicima da su im oči blažene što vide ono što vide i 
da su im uši blažene što čuju ono što čuju. Krist misli na ono 
što nitko još nije vidio i nitko nije slušao. Te njegove riječi se ne 
odnose na čudesa, jer i starozavjetni proroci su također činili 
čuda (Mojsije, Ilija koji uskrsava mrtvog, zaključava nebesa 
itd.). Te riječi kazuju da su učenici već neposredno vidjeli i čuli 
utjelovljenoga Boga kojega su proroci najavili.31

Po Ivanu Damaščanskom, osobenu crtu Novoga zavjeta čini 
nerazdjeljivost slike od riječi. Zbog toga oci i sabori, svaki put 
kad govore o slici, naglašavaju: «što slušasmo to i vidjesmo» (Ps 
48,8). Ono što čovjek vidi nerazdjeljivo je od onoga što čuje. Ono, 
pak, što su čuli i vidjeli David i Salomon, bile su samo proročke 
riječi onoga što se ispunilo u Novom zavjetu. Sada, u Novom 

28  Usp. isto, str. 98.
29  Usp. isto.
30  Usp. isto.
31  Usp. Leonid USPENSKI, Teologija ikone, Маnastir Hilandar, Sveta Gora Aton-

ska, 2000., str. 20-21.
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zavjetu, čovjek prima Objavu nadolazećeg kraljevstva Božjeg i u 
riječi i u slici utjelovljenog Sina Božjeg.32

Apostoli su svojim očima vidjeli ono što je u Starom zavjetu 
bilo tek najavljeno simbolima: «Bestelesni i bez-oblični Bog 
nekada nije bio izobraziv. Sada, pak, kada se javio u ploti i poživeo 
među ljudima, ja prikazujem vidljivu stranu Boga».33 Tu se vidi 
korjenita razlika između starozavjetnih viđenja i novozavjetne 
slike: «Sagledavam lik Božiji kao Jakov, premda nešto drugačije: 
jer, on je video bestelesnim očima duha bestelesni obraz koji 
nagoveštava buduće, dok ja telesnim očima vidim Onoga koji je 
došao».34 

Damaščanski nastavlja kako su apostoli vidjeli tjelesni 
lik Kristov, njegova stradanja, čuda i čuli njegove riječi. Tako i 
vjernici svih vremena također žele vidjeti i čuti isto što i apostoli. 
Oni su Krista vidjeli licem u lice jer je bio tjelesno prisutan. Mi, 
budući da nije tjelesno prisutan, posredstvom knjiga slušamo 
njegove riječi. Tako i posredstvom ikona pravoslavni spoznaje 
njegov tjelesni izgled, čuda i stradanja. Poštuje njegov tjelesni 
lik i klanja mu se. «Sagledavajući Njegov telesni izgled, mi, 
koliko je moguće, ushodimo ka sagledavanju i slave Njegovog 
Božanstva».35 Kao što preko riječi koje slušamo tjelesnim ušima 
shvaćamo ono duhovno, tako i preko «telesnog sagledavanja mi 
prilazimo duhovnom sagledavanju».36

Po Uspenskom, Ivan Damaščanski je u 8. st. samo 
sistematizirao i formulirao ono što je postojalo u Crkvi od 
samoga početka.37 Ono što se u Starom zavjetu najavljivalo kao 
spasenje koje će doći, objava Boga u tijelu i priopćenje čovjeka 
božanskom biću, sveti oci su izložili u jednoj vrlo jasnoj rečenici: 
«Bog je postao čovjek, da bi čovjek postao bog». U središtu našega 
otkupljenja je Krist, Bog koji je postao čovjek i odmah pored 
njega prvi čovjek koji se obožio – Majka Božja.38

32  Usp. isto, str. 21.
33  Prva riječ u obranu svetih ikona, pogl. XVI., PG 94, 1, 1245, (preuzeto iz: Leonid 

USPENSKI, nav. dj., str. 21).
34  Prva riječ u obranu ikona, pogl. XXII., PG 94, 1, 1256, (preuzeto iz: Leonid US-

PENSKI, nav. dj., str. 21).
35  Treća riječ u obranu ikona, pogl. XII., PG 94, 1333 i 1336 (preuzeto iz: Lеоnid 

USPENSKI, nav. dj., str. 21-22).
36  Usp. Leonid USPENSKI, nav. dj., str. 21-22.
37  Usp. isto, str. 22.
38  Usp. isto.
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Ostvarenje obećanja koje je Bog dao čovjeku posvećuje svu 
tvar, pa i ljude Starog zavjeta, uključujući ih i objedinjujući u 
jedno otkupljeno čovječanstvo. Poslije utjelovljenja Boga, mogu 
se prikazivati i proroci i praoci Staroga zavjeta kao predstavnici 
čovječanstva koje je već otkupljeno krvlju utjelovljenog Sina 
Božjeg. Njihovo prikazivanje, kao i prikazivanje novozavjetnih 
pravednika, više ne mogu odvesti u idolopoklonstvo, «budući 
da smo, – kako kaže sveti Ivan Damaščanin, - od Boga primili 
sposobnost razlikovanja i budući da znamo šta može da bude 
prikazano, a šta ne može da bude izraženo kroz prikazivanje. 
Jer, zakon nam je bio vaspitač za Hrista, da bismo se verom 
opravdali. A kada dođe vera, više nismo pod vaspitačem» (usp. 
Gal 3,24-25; usp. Gal 4,3).39 

Ontološka veza između slike i kršćanstva poslužila je kao 
osnova predaje po kojoj Crkva još od početaka propovijeda 
svijetu istovremeno i riječju i slikom. Zbog toga oci Sedmog 
općeg sabora govore: «Predanje da se prave ikone postoji još od 
vremena apostolske propovedi».40 Uspenski stoga tvrdi da ta veza 
kršćanstva sa slikom objašnjava činjenicu da se ikona u Crkvi 
pojavila kao nešto što je samo po sebi razumljivo i što u njoj ima 
svoje mjesto, bez obzira na starozavjetnu zabranu i djelomično 
suprotstavljanje.41

2.4. Pravoslavno viđenje razlika između Istoka i Zapada u   
    shvaćanju ikone

Estetičar Istoka (ikonolog) kojemu je stalo do očuvanja 
slikanja ikona (ikonopisanja) i ikonografskih (ikonopisnih) 
kanona pobojava se pogubnosti renesanse i uvijek se vraća 
srednjovjekovlju. On govori o patosu novoga čovjeka, zapadnjaka 
renesanse. Njegov patos je da se oslobodi od svake realnosti, 
da bi njegovo «hoću» davalo zakon stvarnosti koja se ponovno 
izgrađuje. Naprotiv, patos antičkog i srednjovjekovnog čovjeka 
prihvaćanje je, zahvalno priznavanje i utvrđivanje svake 
realnosti kao dobra. Jer biće jest dobro, a dobro jest biće. Patos 

39  Treća riječ u obranu svetih ikona, pogl. VIII., PG 94, 1, 1328, (preuzeto iz: Leo-
nid USPENSKI, nav. dj., str. 23).

40  Mansi, XIII., 252, (preuzeto iz: Leonid USPENSKI, nav. dj., str. 23).
41  Usp. Leonid USPENSKI, nav. dj., str. 23.
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srednjovjekovnog čovjeka je utvrđivanje realnosti u sebi i izvan 
sebe, i stoga objektivnost.42 Na Istoku uočavaju i promišljaju o 
razlikama u shvaćanju svetih slika između Istoka i Zapada: 

- Ikona na Istoku ima duboke dogmatske korijene i njima 
vuče svoje soteriološko značenje, dok u zapadnom krilu Crkve 
ona nikad nije imala tako dubokog korijena.43

- Na Zapadu susrećemo slikarsko odstupanje od realizma 
Objave. Dok Pravoslavna crkva izražava taj realizam njegujući 
umjetnost smirenosti koju izražava kroz simbolizam, dotle 
Zapadna crkva odstupa od njega izražavajući estetsku i 
didaktičku komponentu ikone kroz naturalizam. Pravoslavna 
ikonografija u organskom kontekstu svoje dogmatike izražava 
određene istine Objave na koje je zapadna upućena posredno.44 

- Istočna ikonografija razvija pneumatologiju i unutarnju 
topografiju sveca različitu od obične, a zapadna psihologiju i 
detalje i njegovu vanjštinu.45 

- Pridajući svetoj slici isključivo moralno-poučni i estetski 
značaj, zapadna crkvena umjetnost je, ne uviđajući i ne osjećajući 
svetinju predaje ikonografskih kanona, napustila sav beskraj 
molitvenog razmatranja i prikazivanja Božjeg lika i njegova 
preobraženog oblika i zamijenila ga njegovom vanjštinom.46 

- Na Zapadu postupno nastaje stanovita sekularizacija 
religiozne umjetnosti, dok na Istoku umjetnost čuva svoj 
liturgijski karakter ostajući sastavni element obreda, pa 
ikone nisu samo ukras hrama, nego sastavni i neodvojivi dio 
bogoslužja.47 

- To što na Zapadu ikona nema čvrstih dogmatskih 
temelja, svakako je uzrok tome što je ikona postala bogoslužno 
skoro nefunkcionalna. Posljedica će u protestantizmu biti 
svođenje ikone na razinu običnih slika religioznog sadržaja koje 
stvarno nemaju bogoslužne funkcije ili konačno izbacivanje 
likovne umjetnosti iz bogoslužja kod nekih sekti nastalih iz krila 
protestantizma.48 

42  Usp. Pavao FLORENSKI, “Obratna perspektiva”,  u: Теоloški pogledi  12 (1979.), 
1-3, str. 48.

43  Usp. Dimitrije M. KALEZIĆ, nav. dj., str. 56.
44  Usp. isto.
45  Usp, isto, str. 56-57.
46  Usp. Irenej KULIĆ, nav. dj., str. 202.
47  Usp. Dimitrije M. KALEZIĆ, nav. dj., str. 57.
48  Usp. isto.
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- Štovanje ikone, kao i njeno značenje utkalo se i upilo 
duboko u spoznaju Istočne crkve i u njoj ikona služi gotovo kao 
spona dogrobnoga i zagrobnog života, omogućujući čovjekovo 
realno povezivanje s pralikom koji se prikazuje na ikoni.49

- Na Zapadu slika djeluje snagom umjetničkih sredstava 
na religiozne osjećaje i može buditi pobožna raspoloženja. Zato 
je na Zapadu njezino značenje ono što se na Istoku smatra 
površinskim i sekundarnim, didaktička i estetska komponenta. 
Njeno poštovanje na Zapadu je bilo pobožna navika, a ne jedno 
od najvažnijih i najdubljih izražajnih sredstava religioznosti.50

- Istočna ikona uzdiže promatrača, zapadna mu se 
približuje i čak urasta u njegovu sredinu.51 

- Ikona je na Zapadu je zamijenjena mnoštvom proizvolj-
nosti: dubina šutnje pravoslavne ikone - bukom nepotrebnih 
pokreta i gestom kazališta; tišina mudrosti - vanjskim osjećaji-
ma i sentimentalnom uznemirenošću; božanska svjetlost moli-
tvenog tihovanja - lažnom mističnošću i površnom duhovnošću; 
krotkost i smirenost - uobraženošću boja.52 

- Sva ikonografija crkvene umjetnosti prepuštena je 
samovolji i mašti zapadnog slikara. On potčinjava svojoj grešnoj 
volji ikonografske kanone crkvene umjetnosti, točnije, ne vidi 
ih, ne osjeća njihov duboki smisao, i stvara svoje individualne 
«kanone», svoju «ikonografiju».53 

- Nasuprot slici svijeta u perspektivi kakvu smo navikli 
gledati od zapadnoeuropske predrenesansne i renesansne 
umjetnosti pa nadalje, pravoslavna likovna umjetnost je od 
svojih početaka i kroz cijelu povijest upravo «preko obrnute 
perspektive skidala naslagane velove sa svetih likova».54 

- Pravoslavni umjetnik je obrnutom perspektivom izražavao 
unutarnje biće svijeta, njegov duhovni sklop i smisao. Za 
istočnjaka linearna perspektiva, čiji korijeni sežu do dekoracija 
iz vremena Eshila, svjesno izražava iluziju i privid. Obrnuta 
perspektiva svjesno razotkriva unutarnju realnost stvari, samu 
njezinu slobodu.55 

49  Usp. isto, str. 56.
50  Usp. isto.
51  Usp. isto, str. 57.
52  Usp. Irenej KULIĆ, nav. dj., str. 202.
53  Usp. isto, str. 202.; usp. također Pavle FLORENSKI, nav. dj., str. 99. 
54  Isto, str. 206.
55  Usp. isto.
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- Linearna perspektiva je pesimistička po svom neizbježnom 
iščeznuću svih likovnih elemenata u nultu točku nevidljivog 
obzorja. Ona ostaje neaktivna te je i njezino promatranje 
neminovno pasivno. Obrnuta perspektiva darežljivo otkriva 
biće kao dobro, jer «… Biće jeste dobro i dobro jeste Biće», kako 
kaže Florenski, i tim svojim nenametanjem obrnuta perspektiva 
prepušta materiji da ona svojim unutarnjim bićem govori o sebi. 
Zakonitost tog nevidljivog procesa nije nametanje autoriteta 
izvana, nego dostojanstvo slobode iz kojeg obrnuta perspektiva 
djeluje nepotkupljivom zakonitošću te slobode.56

Štovanje svete slike kod (drugih kršćana) protestanata i 
katolika nije, ni praktično ni teoretski, zastupljeno na pravi način. 
To pridonosi krizi ikonopoštovanja i u samom pravoslavlju.57 

Protestanti, u svim svojim «konfesionalnim varijantama i 
derivatima», odbijaju svaki religiozni značaj ikone i ona je kod 
njih, na osnovu «jedne pogrešne teološke duhovnosti», uklonjena 
iz molitvenog života i bogoslužja.58 

Štovanje ikone u Katoličkoj crkvi je na prvi pogled blisko 
pravoslavlju, naročito po svojoj formalnoj zastupljenosti i 
upotrebljivosti. U prvom planu je njena etičko-pedagoška 
vrijednost, ilustracija svetog događanja i osobe, dok se njezino 
religiozno-dogmatsko biće i smisao iscrpljuje uglavnom 
simbolikom odnosa između slike i praslike u ikoni. Time je, pod 
utjecajem renesansnog slikarstva i drugih kasnijih kulturno-
umjetničkih strujanja, otvoren put raznim proizvoljnostima i 
improvizacijama u ikonografiji s namjerom postizanja estetskog 
efekta, osjetilne senzacije, i time se nalazi u opasnom procesu 
odstupanja od ikoničke autentičnosti, dogmatske istinitosti.59

2.5. Ikonografski kanoni nisu odraz crkvenog  
    konzervativizma

Teolozi ikone smatraju da u ikonografskim kanonima koji 
su, po njima, norme crkvene spoznaje, povjesničari i neki teo-
lozi vide Crkvi svojstven konzervativizam, «staračko zadržavanje 

56  Usp. isto.
57  Usp. Božidar MIJAČ, “Ikona – sveta slika”, u: Теоloški pogledi 13 (1980.), br. 1-

2, str. 4.
58  Usp. isto.
59  Usp. isto.
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naviknutih formi i manira»60 jer je presahlo crkveno stvaralaštvo. 
Zato drže takve norme preprekama novoj crkvenoj umjetnosti. 
Ali to nerazumijevanje crkvenoga konzervativizma ujedno je i ne-
poimanje umjetničkoga stvaralaštva. Umjetničkom stvaralaštvu 
kanon nikada nije služio kao smetnja i strogi kanonski oblici u 
svim područjima umjetnosti uvijek su bili samo brus na kojemu 
su se «lomili nedaroviti a izoštravali stvarni talenti».61 

Zahtjevi kanonskog oblika, ili točnije, dar čovječanstva 
umjetniku, oslobađanje je a ne stega. Služeći se slikom pješaka, 
Pavao Florenski tvrdi da je umjetnik koji zamišlja kako bi bez 
kanonskoga oblika mogao stvoriti nešto veliko sličan pješaku 
kojemu smeta tvrdo tlo jer misli da bi viseći u zraku otišao dalje 
nego hodajući po zemlji. Takav se umjetnik nesvjesno hvata za 
odlomke i ostatke tih istih formi (kanonskih), no tek slučajnih 
i nesavršenih, pa na te nesvjesne reminiscencije navlači epitet 
«stvaralaštva».62 

Međutim, istinski umjetnik neće svoje po svaku cijenu, nego 
ljepotu, nešto objektivno prekrasno, to jest umjetnički oživljenu 
istinu stvari i uopće nije opsjednut samoljubivim pitanjem, govo-
ri li on ili bilo tko drugi o istini. Samo kad to jest istina, vrijednost 
djela utvrdit će se sama od sebe. Opirući se o općeljudske umjet-
ničke kanone, kad su pronađeni, umjetnik kroz njih i u njima 
nalazi snagu da oživi konkretno promatranu stvarnost i pouz-
dano zna da njegovo djelo, ako je slobodno neće biti ponavljanje 
tuđega djela. Razlog njegova nespokojstva je, ne to podudaranje 
s nekim, nego istinitost onoga što je naslikao. Za istočnjaka je 
prihvaćanje kanona «osećanje veze sa celim čovečanstvom i sa-
znanje da ono nije živelo uzalud i da nije bilo bez istine, nego je 
svoje postignuće istine, provereno i očišćeno saborom naroda i 
pokolenja, urezalo u kanonu.»63

2.6. Ikona je umjetnost

Kao manifestacija dara stvaralaštva i kao djelo ljudskih ruku, 
ikona je umjetnost. U najdubljem svom smislu, slikanje ikone 
(ikonopisanje) je kopiranje. Ali ne kopiranje u grubom smislu 

60  Pavao FLORENSKI, nav. dj., str. 106.
61  Isto.
62  Usp. isto.
63  Isto.
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riječi, nego «hvatanje» poruka, ideja, oblika, vrijednosti iz jednoga 
drugog preobraženog svijeta u materiju. Tema ikone je metafizički 
utemeljen realizam koji se slikaru (ikonopiscu) nudi kroz Objavu. 
Zato su u starom Bizantu postavljeni kanoni slikanja. Umjetniku 
je bilo propisano kako da predstavlja određene motive, ali je od 
njegova talenta i duhovne snage ovisilo koliko će on biti kadar 
proniknuti neraspadljivu i nadmaterijalnu stvarnost, da posegne 
za njom, da ju pojmi, i najzad, kako će ju izraziti.64 

Zato na Istoku imamo jedan određen ikonografski tip, dok 
se stil mijenja, a s njim i kolorit i način slikanja. U slikanju 
ikona nije ugušen i ugašen talent umjetnika, pa ovaj nije samo 
pasivan oponašatelj, onaj koji kopira, nego, naprotiv, njegovo 
djelo kao doživljaj angažira ga u cjelini i on ga u određenim 
okvirima doživljava i ostvaruje, izražava. Od snage doživljaja i 
sposobnosti umjetnikova izražavanja ovisi umjetnička vrijednost 
njegova djela.65 

Ikona se uvijek spoznaje kao činjenica božanske stvarnosti 
i u njenoj osnovi neprestano se nalazi istinsko primanje 
onostranoga, istinsko duhovno iskustvo. To iskustvo može 
biti prvi put zapisano u određenoj ikoni, tako da je ona prvi 
put, objavljeno otkriće bivšeg iskustva. Takvu, kako kažu, 
«prvojavljenu ili prvolik-ikonu» razmatra se kao izvor. Ona 
odgovara izvornome rukopisu onoga koji govori o bivšem 
iskustvu. A mogu postojati i kopije te ikone koje više ili manje 
točno obnavljaju njene oblike. Ali njihov duhovni sadržaj nije 
nov kad ga se uspoređuje s originalom ali i nije «isti takav» kao 
u izvorniku, nego «sasvim isti», mada, može biti prikazan «i kroz 
tamne velove i mutne ambijente».66 Pri tom, upravo zato što on 
nije takav, nego «sasvim isti» moguća su ponavljanja ikone s 
modifikacijama, varijante nekog osnovnog prijevoda.67

Ako ikonopisac sam nije uspio doživjeti onoga koga slika, 
ako se pobuđen izvornikom nije dotaknuo realnosti naslikanog, 
on će paziti da točno prenese na svojoj kopiji vanjska obilježja 
izvornika, ali neće moći zahvatiti ikonu kao cjelinu, i gubeći se 
između crtica i poteza kistom neodređeno će predati ono što 

64  Usp. Dimitrije M. KALEZIĆ, nav. dj., str. 49-50.; usp. također АТАNASIJE (jеrеј), 
“O pesimizmu i optimizmu u umetnosti i o potrebi posmatranja sveta i dečijim 
očima”, u: Теоloški pogledi, 3 (1970.), 1-2, str. 74-75.

65  Usp. Dimitrije M. KALEZIĆ,  isto, str. 49-50.
66  Pavao FLORENSKI, nav. dj., str. 102-103.
67  Usp. isto, str. 102-103.
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je osnovno. Naprotiv, ako mu se kroz izvornik otkrije duhovna 
realnost, naslikana na njemu, i on ju zapazi, tada se u općenju 
sa živom realnošću živoga čovjeka javljaju vlastiti kutovi gledanja 
i odstupanja od kaligrafske vjernosti originalu.68 

Ovom slikarstvu (živopisu) Istoka, po Pavlu Florenskom, 
moderni pravci odriču aktualnost. Svaka slika po njemu «ima 
za cilj da izvede posmatrače izvan granica čulnoopažajnih boja 
i platna u neku realnost, i tada živopisni proizvod deli sa svima 
simvolima uopšte zajedničku njihovu ontološku karakteristiku 
– da budu ono što simbolizuju».69 Ako slikar nije postigao svoj 
cilj, ili uopće, ili u odnosu na promatrača, i umjetničko djelo 
ne vodi promatrača nikuda dalje izvan sebe samoga, onda ne 
može biti govora da je to djelo umjetničko. Međutim, cilj ikone je 
vođenje spoznaje u duhovni svijet da pokaže «tajne i natprirodne 
prizore». Ako promatrač osjeća da se taj cilj nikako ne postiže, 
«ako se ne rađa, ni najmanje osećanje realnosti drugoga sveta 
(…) onda šta se drugo može reći o (takvoj) ikoni, sem to, da ona 
nije ušla u krug tvorevina kulture, i tada je njena vrednost samo 
materijalna ili, u najboljem slučaju, arhelološka.»70 

Hoće li neko djelo biti umjetničko ili neće ne određuje 
priroda objekta koji se kopira, već to što mu umjetnik dodaje, 
rekonstruirajući ga. Odatle proizlazi da «tehnika je suština sveg 
stvaranja».71 Međutim, «stvarati samo novo», novu realnost, 
može dovesti do posvećivanja pažnje samom procesu razvoja. To 
je «obraćanje pažnje više na proces, nego na produkt».72

Po Pavlu Florenskom, pravi ikonopisci mogu biti samo 
sveti oci. On se poziva na jednu od definicija Sedmog općeg 
sabora: «živopiscu pripada samo tehnička strana posla a sama 
ustanova (λάταξις, to jest uređenje, kompozicija, čak i više, - cela 
umetnička forma) očigledno zavisi i od svetih otaca».73 Po njemu to 
temeljno uputstvo ne svjedoči o antiumjetničkom doktrinarnom 
normiranju ikonopisnog stvaralaštva, nego svjedoči da je Crkva 
priznavala i priznaje za istinite ikonopisce samo svete oce. Jedino 
oni stvaraju tu umjetnost, «jer samo oni razmatraju ono što 

68  Usp. isto, str. 103.
69  Isto, str. 98.
70  Isto.
71  АТАNASIJE (jеrеј), nav. dj., str. 74.
72  Isto, str. 74-75.
73  Pavao FLORENSKI, nav. dj., str. 99.
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treba naslikati na ikoni».74 Jer, ako čak u području osjetilnoga, 
umjetnik traži da ima pred sobom prirodu, zar onda nije «najveća 
drskost» uletjeti u slikanje natprirodnog svijeta, «koji su u punoj 
jasnosti jedva svetitelji ugledali na mahove i u retke trenutke, od 
strane onih koji ga uopšte nisu videli?»75

3. teološKi značaj i priroda iKone

U pravoslavnoj dogmatici, utemeljenoj na Objavi, može 
istovremeno postojati i različitost i istost. Hipostatska različitost, 
a jedinstvo bîti kad je u pitanju jedan troosobni Bog, i hipostatsko 
sjedinjenje, a razlika bîti kad je u pitanju ikona i na njoj prikazana 
osoba. Stoga je tip od svoga prototipa potpuno različit i nespojiv 
s njim po naravi, ali je sličan i spojiv s njim po osobi i imenu koje 
ga pokazuje. Osoba i njezino ime čini vezu slike i onoga tko je na 
njoj naslikan mogućom i realnom. 

Ikona sudjeluje u praslici, ali ne po jedinstvu naravi s njom, 
nego po osobi koja izražava sasvim drugu narav no što je narav 
ikone kao materijalnog objekta. Kao takva, ikona je materijalna 
slika i čovjek koji joj se molitveno obraća svjestan je toga. Ako bi 
čovjek preuveličao značaj ikone i racionalistički sveo neobuhvatni 
pralik u okvir i dimenzije ikone kao ovozemne propadljive stvari, 
unakazio bi ikonu i pretvorio ju u fetiš, idol, «stvar u kojoj, po 
iskrivljenome uverenju, živi Bog.»76 Time bi, ljudskom logikom, 
došlo do relativiziranja Boga i do apsolutiziranja materije 
kojoj bi pripadalo i poštovanje i služenje/klanjanje, a služenje 
pripada samo Bogu. Ovaj smisao ima starozavjetna zabrana 
obogotvoravanja i služenja materiji (usp. Izl 20, 4-5).77

3.1. Ikonografija saopćava isti dogmatski sadržaj (istinu   
    Objave) kao i Sveto pismo

Kad se Pravoslavna crkva drži uvijek jednoga istog stila u 
slikarstvu drži ga se zato što najdublje izražava misao Objave, 

74  Isto.
75  Isto.
76  Dimitrije M. KALEZIĆ, nav. dj., str. 48.
77  Usp. isto.
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utjelovljenu i doživljenu, kao što biblijski tekst najvjernije 
prenosi poruku te iste Objave. Sveta slika i sveti tekst dva su 
vida jedne iste Objave, odnosno njezina sadržaja: to je objava 
bojom i objava riječju.78

Transcendentni Bog otkriva se materiji, ali se ne svodi na 
nju i ne ograničava se njome. Stari zavjet govori da ljudsko oko 
nije vidjelo lice Božje (usp. Pnz 4, 12; 31, 17) i da ga ljudi ne mogu 
niti vidjeti (usp. Izl 33, 20). Dotle je u Novom zavjetu istaknuta 
misao i činjenica da se Bog približio svijetu preko svoga Sina koji 
ga je objavio (Iv 1, 18), ali njegova bît ostala je i dalje nedostupna 
čovjeku u materiji. Zato starozavjetna zabrana obožavanja 
materije (usp. Izl 20, 4-5) ostaje i u Novom zavjetu. Stari zavjet 
koji je znao za likovno predstavljanje anđela/kerubina koji su 
nevidljivi (usp. Izl 25, 18.19; 37, 7-8), nije odobravao slikanje 
Boga koji je bio ontološki udaljen od svijeta.79 

U Novom zavjetu je drugačije. Bog je okrenut svijetu, 
objavio se svijetu, sjedinio se po čovjeku sa svijetom, po osobi a 
ne po naravi Logosa koji je postao Bogočovjek. Zato Novi zavjet 
pruža mogućnost slikanja Boga čija je živa slika čovjek (usp. 
Post 1, 27), ali u pitanju je slikanje njegove pojavnosti kojom 
ga je svijetu pokazao njegov jedinorođeni Sin, a nikako njegove 
nespoznatljive bîti koju nitko nije nikad vidio (usp. Iv 1, 18). 
Zato učenje o ikoni Boga treba proizlaziti iz njegova milosnog 
odnosa prema svijetu.80

Glavna poruka ikone je nešto onostrano, objavljensko. 
Uspoređujući sadržajno «najdublju ikonu», ikonu Spasiteljevu, 
sa Svetim pismom dolazi se do spoznaje da ikonografija saopćava 
isto ono što riječ objavljuje u zapisanim tekstovima. Dakle, 
dogmatski sadržaj, sadržan u Objavi, manifestira se dvojako – 
leksički i likovno. Leksički izražaj istina Objave, kao neposredniji, 
okrenut je čovjekovoj inteligenciji. To su formulirane dogme. 
One su kao takvi inteligibilni oblici izražavanja stvarnosti koja 
prelazi oblike i načine našega logičko-racionalnog izražavanja.81

Ikone također posredovanjem lika i boje, saopćavaju 
našoj svijesti taj smisao kroz estetske oblike izražavanja. Zato 
inteligibilni momenti ne ostaju strani ikonografiji. Pažljivo 

78  Usp. isto, str. 49-50.
79  Usp. isto, str. 51.
80  Usp. isto.
81  Usp. isto, str. 50.
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promatranje neke ikone otkriva u njoj stanovitu logičku 
‘nadgradnju’, određen dogmatski sadržaj kojim se određuje 
njeno podudaranje s Objavom, dakle, njena ikonost. Zato je 
ikona izražaj dogme jezikom slike, ona je ilustracija dogme.82 

Ikona nije neka vrsta hijeroglifa ili rebusa koji prevodi 
dogme na profani jezik konverzacije. Naprotiv, ikona kao 
likovna, vizualna manifestacija dogme uvijek je iznad ljudskoga 
psihologizma i odražava onostranu a ne ovostranu realnost. 
Inteligibilna shvatljivost koja prožima ikone podudara se s 
dogmom Crkve. Zato obje tradicije, dogmatska i ikonografska, 
izražavaju vlastitim sredstvima isti sadržaj. Metalogični sadržaj 
Objave83 prelazi okvire inteligencije i domete čovjekove spoznaje, 
ali ne isključuje ih, nego ih oblikuje u tradiciji Objave da bi bili 
sposobni shvatiti njezina otajstva.84

I budućnost slikarstva, po estetičaru s Istoka, leži u rješenju 
na koje upućuje dogmatika Crkve, i ne može se opstati bez 
osnovnih istina o životu koju smo primili po Objavi. Suvremena 
umjetnost na svoj način pokazuje napor da se pronađe ona 
ravnoteža koja je izgubljena kada se kroz podjelu Crkve, na 
Zapadu, otišlo predaleko u detaljiziranje, u racionalizaciju istina 
Objave. To je razlog što je u povijesti Crkve došlo do protesta 
dotle da se ponovno odbacivala umjetnost iz službe prenošenja 
Objave.85

3.2. Kristološki temelji ikone

Živu i bogatu vezu materijalnoga svijeta s nadmaterijalnim 
Bogom čovjek doživljava puninom svojega bića i ona utječe 
preobražajno na čovjeka. Čovjek to postiže najneposrednije 
preko Spasitelja, Isusa Krista čija je ikona uvjet svih ostalih 
ikona. Bog se pojavio u ljudskom obličju, proživio s ljudima svoj 

82  Usp. isto.
83  Dimitrije M. Kalezić pojašnjavajući «metalogičnost» Objave kaže: «Za uski i plitki 

racionalizam A=A a A1≠A – to je kurs formalne logike. Međutim, za metalogični, 
logosni iracionalizam važi drugo pravilo: ne samo da je tačno logičko A=A, nego 
i logosno A1=A, jer antinomije otkrivaju podudarnost jednoga i drugog. Tako u 
pravoslavnoj dogmatici, celinom zasnovanoj na Otkrovenju, može istovremeno 
da postoji i različnost i istovetnost…» Dimitrije M. KALEZIĆ, nav. dj., str. 50-
51.

84  Usp. Dimitrije M. KALEZIĆ, nav. dj., str. 50-51.
85  Usp. АТАNASIJE (jеrеј), nav. dj., str. 82.
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zemaljski vijek i time učinio jasnom i vidljivom svetu sliku u 
ljudskoj naravi. Sin Božji koji je po naravi Bog, uzima na sebe 
ljudsku narav, ali njegova božanska narav ostaje neprikaziva, 
nego se na ikoni prikazuje njegova dvojaka, božansko-ljudska 
osoba. Stoga njegova slika predstavlja jasan izraz kalcedonske 
dogme koji izražava tajanstveno sjedinjenje njegovih dviju 
naravi, božanske i ljudske u jednoj hipostazi. Zato na ikoni nije 
prikazan ni Krist Bog, ni Krist čovjek, nego – Krist Bogočovjek, 
koji jednom osobom sintetizira obje naravi.86 

Njegova ikona predstavlja jedan, jedinstven i nevidljiv, lik 
Boga i čovjeka u Bogočovjeku. Štovanje njegove ikone u neku 
ruku predstavlja «početak viđenja Boga». U ikoni kao materijalnoj 
stvari iz materijalnog svijeta, nije nazočna narav nadmaterijalnog 
Boga pa nema nikakve mogućnosti za panteističko shvaćanje. 
Također, između ikone koja je prolazna i materijalna (1 Kor 7, 
31), i Boga u kojega nema promjene (Jk 1, 17) postoji božansko-
ljudska hipostaza koja čuva jedinstvo i svojevrstan identitet 
nadmaterijalnog Boga i njegove likovne predstave u materiji 
čime je isključena i mogućnost deizma.87 

Zato se molitveni pogled pravoslavnoga kršćanina ne 
zaustavlja na površini Kristove ikone i ne gleda njegovo lice 
jednostavno kao i lica na profanim slikama podsjećajući se samo 
na te osobe, nego gleda na Kristovu preobražajnu slavu, izlažući 
svjetlonosnom i svjetlozračnom Kristovu liku «svoju dušu kao 
tvarno ogledalo za reflektovanje te netvarne svetlosti»88, od koje 
se molitelj, gledajući je, preobražava u to isto obličje iz slave 
u slavu (usp. 2 Kor 3, 18). Isto biće prelazi iz zemaljskoga u 
nebesko stanje, čuvajući identitet svoje osobe, a mijenjajući 
kvalitetu (usp. 1 Kor 15, 40.43-44).89 

Temelj postojanja ikone nalazi se u kristologiji, točnije u 
Kristovom utjelovljenju. Na ovome su inzistirali teoretičari 
ikone, a i Sedmi opći sabor zasnovao je na dogmi o Kristovu 
utjelovljenju svoju definiciju o ikonama. Pravoslavni smatraju da 
su u Kristovom utjelovljenju nadvladane krajnosti teologije ikone 
nestorijanstva i monofizitizma od kojih jedno teži isključivom 
očovječenju Krista (Krist je samo čovjek), a drugo naglašava 

86  Usp. Dimitrije M. KALEZIĆ, nav. dj., str. 53-54.
87  Usp. isto, str. 54.
88  Isto.
89  Usp. isto.
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Kristovo boštvo (Krist je samo Bog). Ortodoksija ikonopoštovanja 
je u kristološkom karakteru ikone.90 Utjelovljenje kao temelj 
ikonopoštovanja snažno je izraženo i u bogoslužno-poetskim 
crkvenim tekstovima koji se odnose na ovu temu, a naročito 
je vidljivo u kondaku Nedjelje pravoslavlja. Ovaj kondak je 
duboka i radosna, slavljenička ispovijest Crkve kao zajednice o 
ikonama.91 

Ivan Damaščanski kaže: «Sin Božji javio se na zemlji u telu, 
živeo sa ljudima i izvršio njihovo iskupljenje i spasenje. To telo 
ovaploćenog Isusa Hrista dostojno je ikonopisa i poklonjenja: 
zbog ipostasnog sjedinjenja s božanstvom, ukoliko je ono postalo 
učesnik i svršitelj spasenja – ne prestajući biti istovremeno i 
istinsko telo, oduhovljeno živom i slovesnom dušom (sr. Filblj. 2, 
6-7)… Lik Sina Božjeg, koji je primio telo u nerazdeljno i nesliveno 
jedinstvo božanske ipostasi – moguće je u slici predstavljati. 
Kad je nevidljivi, obukavši telo, postao vidljiv, onda slikaj njegov 
čovečji vid, njegovo neizrecivo snishođenje, rođenje od Deve, 
krštenje na Jordanu, Preobraženje na Tavoru, stradanja, čuda 
kao priznake božanske prirode i delatnosti koja su se dogodila 
posredstvom tela; sve slikaj.»92 

Ivan Damaščanski ovdje iznosi misao da kao što se Krist 
pojavio u tijelu, tako se na čudesan način pojavljuje i na ikoni. 
Tu je slika beskrajno više od portreta, ali i mnogo manje od 
neponovljivog utjelovljenja. Materija slike u ikoni ostaje mrtva, 
ali onaj koji je naslikan živ je neovisno od slike, a i na slici, 
ikoni. Ikona predstavlja pojavu Krista unutar zemaljske Crkve. 
U utjelovljenju Bog je u Kristu izvršio samoslikanje jer je, po 
sv. Pavlu, Krist postao «slika nevidljivog Boga» (Kol 1, 15), «sjaj 
Njegove veličine» (Hebr 1, 3). Krist je u svojoj povijesnoj pojavi 
ikona Božja, a zatim je to na čudesan način i na slici, ikoni.93

Time je postavljen temelj za svu ikonografiju. Jer ne samo 
Krist, nego i svi drugi «nebeski likovi» (Bogorodica, sveci, anđeli, 
čak i Bog Otac i Duh Sveti) mogu biti ikonopisani i ikonopoštovani 

90  Usp. Božidar MIJAČ, nav. dj., str. 170.
91  Kondak (svečana pjesma), u prijevodu, glasi: «Neopisiva Reč Očeva učini se opi-

sivom ovaplotivši se od Tebe, Majko Božja: i obnovivši umrljanu ikonu (lik) u 
ranijem (pre Pada) njenom (njegovom) dostojanstvu; Ona ga (tj. ovaploćena Reč, 
Hristos) prisajedini božanskoj lepoti. Pa, ispovedajući spasenje, mi to izobraža-
vamo (slikovno predstavljamo) delom i rečju.» Preuzeto iz: Božidar MIJAČ, nav. 
dj., str. 170-171.

92  Preuzeto iz: Božidar MIJAČ, nav. dj., str. 171.
93  Usp. isto.
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po tajni Kristovog utjelovljenja, odnosno, po tajni Kristovog 
otkupiteljskog djela. Otkupljenje u Kristu temelj je svake ikone. 
Bez Krista nema ikone. Nedostajao bi joj karakter svetosti.94

3.3. Ikona je put k spasenju

Ikona je s obzirom na funkciju jedno od sredstava kojima 
se Bog služi u Crkvi za postizanje cilja spasenja. Taj cilj je, kao 
što je iz dogmatike poznato, oboženje. Ljudska narav ponižena 
grijehom, po gledanju božanskog svijeta u ikonopisu, sudjeluje u 
nestvorenom božanskom životu. Sveti Pavao o ovom kaže: «A svi 
mi, koji otkrivenim licem odrazujemo slavu Gospodnju, po Duhu 
se Gospodnjem preobražavamo u istu sliku - iz slave u slavu» (2 
Kor 3, 18). Ikona je, sredstvo preobraženja, oboženja.95

Ideja povezivanja Kristove ikone s kristološkom dogmom 
izražava upravo samu bît bizantske, odnosno pravoslavne 
teologije ikone. Ako se Sin Božji doista utjelovio može se i likovno 
predstavljati. Tko osporava mogućnost njegova predstavljanja, 
poriče stvarnost njegova utjelovljenja i time podriva temelje vjere 
u utjelovljenje i samim tim, u spasenje. Likovno predstavljanje 
Boga podrazumijeva i njegovo gledanje na slici, ne njegove 
božanske naravi, nego njegove božansko-ljudske hipostaze, 
isto ono što su gledali njegovi učenici, odnosno suvremenici. U 
viđenju Boga čovjekov pogled ne ide od bîti čovjekove bîti Božjoj, 
nego od lica čovjekova licu Božjem (usp. 1 Kor 13, 12), gledajući 
hipostazu utjelovljenog Logosa.96

3.4. Ikone nema bez Crkve – ekleziološka narav  ikone

Ikona je «kao bogoslužbeni kanal dogmatskoga naznačenja 
i izražaj blagodatnoga sv. predanja u Crkvi. Kroz bogosluženje 
i ikone Otkrovenje postaje svojina i životni zadatak verujućeg 
naroda».97 Dakle, ikona koja ima bogoslužnu funkciju, dogmatski 

94  Usp. isto, str. 172.
95  Usp. Božidar MIJAČ, nav. dj., str. 66.
96  Usp. Dimitrije M. KALEZIĆ, nav. dj., str. 54-55.
97  Leonid USPENSKY – Wladimir LOSSKY, Der Sinn der Ikonen, Urs Graf Verlag, 

Bern und Olten, 1952., str. 30-31. (preuzeto iz: Dimitrije M. KALEZIĆ, nav. dj., 
str. 57.)
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je opravdana i ima ulogu prenošenja Objave u Crkvi. Po ikoni se 
ulijevaju milosni darovi u materijalni svijet. U njoj nazoči i kroz 
nju zrači milost Božja koja čini da su ikone stvarno posvećenje 
svijeta. Jer joj je uloga posvećujuća, sakralizujuća, ikona nikako 
nije samo objekt estetskog uživanja ili znanstvenog istraživanja, 
nego pripada vrsti milosne umjetnosti koja se doživljava puninom 
bića.98 

Ikonu kao svetu sliku u njenoj religioznoj funkciji moguće 
je razumjeti samo u okviru Crkve «gde deluju osvećujuće snage 
Svetog Duha». Izvan Crkve ona je neshvatljiva. Izvan Crkve nema 
ikone.99

Krist je utemeljio Crkvu kao izabrani narod Božji, Novi Izrael. 
Kao što je Stari Izrael bio osobita zajednica Božjeg objavljivanja 
i nazočnosti, tako je i Novi Izrael, Crkva, mjesto osobite Božje 
objave i prisustva. Crkva je, sada pravi Qāhal Božji. U njoj, na 
njenom tlu i u njenom okviru, djeluju milosne snage Duha. Crkva 
je kultno-sakramentalna zajednica koja obredima produžuje 
Kristovo djelo posvećivanja.100

Ikona se, kao i sve u Crkvi, otvara isključivo u dodiru s 
Duhom. Crkva posebnim obredom, u kojemu Duh djeluje, 
posvećuje ikonu i time je čini aktivnom. Ta posveta od bitnog 
je značaja za funkciju ikone. Posvetom, ikona postaje posebni 
i aktivni instrument Božje prisutnosti. Vrši funkciju vidljive 
anticipacije nevidljivog Božjeg svijeta. Posvećenjem ikona koja 
je već po sebi potencijalno sveta odražavanjem praslike u sebi, 
postaje i aktualno sveta, tj. djelatna, funkcionalna. Može se reći 
da čin posvete u ikoni uspostavlja svojevrsni kontakt njezine 
slike s praslikom Krista, Bogorodice ili jednog od svetaca.101

Promatrajući obred ikonizacije, aktualizacije ikone, s 
ekleziološkoga stajališta, možemo u njemu razlikovati dva 
elementa, dva imenovanja/stavljanja u funkciju – ljudsko i 
crkveno. Prvi element nikada nije sam sebi dovoljan i ne može 
zamijeniti drugi. Da bi ikona bila sveta slika, potrebno je i jedno 
i drugo. Zato izrađena neposvećena ikona u crkvenoj spoznaji 
još nije ikona, nego samo projekt ikone koji postaje ikonom tek 

98  Usp. Dimitrije M. KALEZIĆ, nav. dj., str. 57.
99  Usp. Božidar MIJAČ, nav. dj., str. 68.
100  Usp. isto.
101  Usp. isto.
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aktom posvete. Sve dotle to je, profani predmet izvan ekonomije 
spasenja, soteriološki je nefunkcionalan. Neposvećena slika nije 
zlo ni supstancijalno, ni funkcionalno, ali nije ni svetinja, nego 
jednostavno, profana, nesveta, stvar. Zato ekleziološki gledano 
nije pravilno neposvećenu sliku nazivati ikonom. Ona je ikona 
po svojoj namjeni, svojim značenjem. Kao još neposvećena i tek 
buduća, ona se zbog nekog razloga može nazvati ikonom, ali ni 
u kojem slučaju svetom, posvećenom ikonom.102

Ikone su utoliko ikone «ukoliko su urasle u Crkvu: ne 
crkvu – građevinu, ne crkvu – organizaciju, nego Crkvu – telo 
Hristovo».103 Stoga su ikone kristološke, jer su u Kristu. Kao 
privremeno djelo ljudskih ruku one urastaju u organizam Crkve 
tijela Kristovog, «i iz njega vuku svoje životne sokove čijim 
darovima hrane svet».104

Umjesto zaključka 

Temeljno pitanje u zapadnoj povijesti umjetnosti, što je 
zapravo umjetnost i čemu ona, u pravoslavnih ima svoj odjek 
u pitanju, što je umjetnost odnosno tko je umjetnik. Odgovor  
«najveći, najlepši, neizrecivo savršeni umetnik je Trojedini Bog 
u Ličnosti ovaploćenog Logosa, Sina Božijeg, Gospoda Isusa 
Hrista». 

Ali Krist je za pravoslavne ujedno i najsavršenija umjetnost. 
On je »slika Boga nevidljivoga, Prvorođenac svakog stvorenja» 
(Kol 1, 15), i, po Justinu «…obraz, lik, slika Boga nevidivoga». 
Čuvajući tu i takvu sliku Kristovu  pravoslavni su ujedno 
čuvali i svu predaju te Crkve, kroz njezin molitveni bogoslužni 
život, kroz njezinu umjetnost – glazbu, slikarstvo, arhitekturu, 
književnost.105

 

102  Usp. Dimitrije M. KALEZIĆ, nav. dj., str. 48-49.
103  Isto, str. 54.
104  Isto, str. 54.
105  Usp. Irenej KULIĆ, nav. dj., str. 204.
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THEOLOGICAL INTERPRETATION OF ICON IN ORTHODOX 
THEOLOGY

Summary

In this work the author points to the way in which the 
Orthodox see the differences in understanding and in the 
relationship to the Holy See in the East and in the West. She 
also treats the interpretation, i.e. the theological deepening and 
justification of worshiping the holy image in the East. After a brief 
historical presentation of the eastern-western schism over the 
interpretation of the icon, the author puts forward fundamental 
understanding of the icon among the Orthodox and presents 
the theological justification of passing the Revelation not only 
by words but also by the image, as existing ever since John of 
the Damascus. 

The author refers to the interpretation of iconographic 
canons with the Orthodox as to a collected universal human 
experience that the artist recognizes in his work and speaks 
about the icon as about the work of art. In the second part the 
author speaks about theological meaning of the icon, i.e. about 
its tasks to communicate the dogmatic content (the Revelation), 
presents Christological foundation of the icon and points to its 
soteriological and ecclesiological nature. 

Key words: icon, theology of icon, icon and art, iconographic 
canons, Second Council of Nicaea
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Sažetak

Ovaj rad sažeto prikazuje recentni Motu proprio Summorum 
Pontificium pape Benedikta XVI. Riječ je o svojevrsnoj ‘liturgijskoj 
reformi’ ili zaokretu u liturgijskoj reformi II. Vatikanskoga 
sabora koja izaziva nemali broj podijeljenih reakcija u Crkvi, 
te uzrokuje praktične, liturgijske i pravne probleme u primjeni 
novih liturgijskih odredbi. U prvom dijelu donosimo sadržaj Motu 
proprija podcrtavajući temeljne poruke i odredbe dokumenta. 
Drugi dio rada, u svjetlu prethodne analize, razmatra sadržaj 
Pisma upućenog svim biskupima kojim papa objašnjava razloge 
aktualizacije tradicionalnoga obreda i daje upute u provođenju 
odredbi sadržanih u Motu propriju. Treći dio se kritički osvrće na 
dva dokumenta pape Benedikta XVI. te progovara o teološkim 
problemima razumijevanja liturgije u novom Motu propriju. U 
četvrtom dijelu autor upozorava na pravne i pastoralne probleme 
koje uvjetuju nove uredbe Motu proprija Summorum Pontificium, 
te zaključno ukazuje na potrebu nastavka liturgijske obnove na 
temelju smjernica Drugog vatikanskog sabora.

Ključne riječi: Motu proprio Summorum Pontificium, Benedikt 
XVI., liturgijska obnova, stari obred, rimski misal

Uvod

Motu proprijem Summorum Pontificium i Pismom upućenim 
svim biskupima papa Benedikt XVI. je 7. srpnja 2007. omogućio 
slavljenje euharistije i (nekih) sakramenata po obredu važećem 
prije same koncilske reforme inicirane na Drugom vatikanskom 
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saboru. Ovim je rimski obred u Katoličkoj crkvi praktično 
‘udvostručen’, a svim svećenicima dana mogućnost slavljenja 
euharistije (i nekih drugih sakramenta) po starome obredu koji je 
bio na snazi prije 1970., odnosno, prema starom misalu iz 1962. 
kojega je proglasio Ivan XXIII., a koji se još naziva i „Misalom 
sv. Pija V.“ ili pak „Tridentinskim misalom“, budući da je gotovo 
identičan obredu iz 1570. godine. 

Uz Motu proprio Benedikt  XVI. se obratio svim biskupima i 
Pismom u kojemu objašnjava motive i nakane, ali i probleme koje 
valja nadići u primjeni novih odredbi koje započinju s danom 14. 
rujna ove godine. U ovom radu ćemo prikazati dva spomenuta 
interventa Benedikta XVI. i to kroz četiri tematske cijeline: Motu 
proprio Summorum Pontificium (o ‘dvije uporabe’ rimskog obreda) i 
Pismo upućeno biskupima Katoličke Crkve o razlozima i primjeni 
Motu proprija Summorum Pontificium. U trećem dijelu donosimo 
kritički osvrt na teološke probleme razumijevanja liturgije u 
novom Motu propriju, a u četvrtom dijelu pokušat ćemo upozoriti 
na neke pravne i pastoralne probleme koje izazivaju i uvjetuju 
nove uredbe spomenutog Motu proprija. 

1. motU proprio sUmmorUm pontifiCiUm: ‘dvije Uporabe’   
 rimsKog obreda

Tekst Motu proprija Summorum Pontificium1 započinje sažetim 
prikazom povijesnog razvoja rimske liturgije počev od Grgura 
Velikog pa sve do Ivana Pavla II. ukazujući na sve one bitne etape 
koje su odredile njezinu fizionomiju. Na osobiti način papa spominje 
benediktinsku tradiciju koja je uvelike obogatila liturgiju i preko 
liturgije kulturu mnogih europskih naroda. Liturgija je, između 
ostaloga, postala izvor svetosti i pobožnosti tijekom stoljeća što je 
razlogom velike brige rimskih prvosvećenika, koji su s posebnim 
marom brinuli o liturgiji. Ne spominjući krizne faze kroz koje je 
prolazila rimska liturgija tijekom stoljeća pa sve do naših dana, 
papa Benedikt se zaustavlja na odlučujućem trenutku liturgijske 
reforme pape Pija V. koji je u potpunosti obnovio rimski obred na 
temeljima reformskih i doktrinalnih nakana Tridentskog sabora. 

1  Cjeloviti tekst Motu proprija Summorum Pontificium na latinskom jeziku može 
se pronaći na vatikanskoj web stranici www. vatican.va. Budući da dokument 
nije objavljen na hrvatskom jeziku, upućujemo čitatelja na orginalni tekst na 
latinskom jeziku (ili na prijevode na drugim europskim jezicima) objavljen na 
spomenutoj web stranici.
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U tom pogledu za Benedikta XVI. je od osobite važnosti razvoj 
i reforma liturgijskih knjiga, osobito Rimskog misala, koji je sve 
do naših dana doživljavao različite reforme i prilagodbe, a sve 
s ciljem promicanja istinskoga duha liturgije. Drugim riječima, 
liturgija je živi organizam koji živi u kontinuitetu vjere. Rimski 
misal je tijekom stoljeća postupno poprimao nove oblike koji s 
prethodnim misalima „imaju veliku sličnost“. „Tako su rimski 
prvosvećenici djelovali da bi ovo liturgijsko zdanje ponovno zasjalo 
u svom svojem skladu i dostojanstvu“ – zaključuje papa. Odmah 
nakon prikaza ‘linearnog’ razvoja rimske liturgije i liturgijskih 
knjiga, papa se osvrće na problematiku onih vjernika i čitavih 
crkvenih zajednica koje su ostale privržene tradicionalnom 
obredu uobličenom u posttridentinskoj liturgijskoj obnovi i zbog 
kojih je i sam papa Ivan Pavao II. posebnom izdanom sa strane 
mjerodavne Kongregacije za božanski kult (Quattuor abhinc 
annos od 3. 10. 1984.), a zatim i Motu proprijem Ecclesia Dei 
(od 2. 6. 1988. potaknut ‘slučajem Lefebvre’) najprije dozvolio, 
a zatim i potaknuo crkvene pastire da dopuste slavljenje 
euharistije po starome obredu za one vjernike i svećenike koji to 
izričito zatraže. 

Na tragu te iste inicijative koju je pokrenuo Ivan Pavao II. 
kušajući se ‘približiti’ onim zajednicama koje su ostale vezane uz 
stari obred ili su pak otpale od Katoličke Crkve zbog neslaganja u 
pitanju liturgijske obnove (‘slučaj Lefebvre i svećeničko bratstvo 
sv. Pija X.’), papa Benedikt se zalaže mnogo snažnije za jedinstvo 
s otpalim zajednicama i to preko liturgije, koja je (bila) jednim 
od ‘kamena spoticanja’, a sada bi, u svojem ‘latinskom’ obliku 
i ‘tradicionalnoj’ uporabi trebala vratiti izgubljeno zajedništvo 
i integritet vjere kod tradicionalističkih pokreta i zajednica 
kojih je, smatra papa Benedikt, u nekim krajevima ‘nemali 
broj’. Stoga je o ‘povratku’ tradicionalnom obredu bilo riječi na 
Konzistoriju od 22. ožujka 2007. na kojem se papa posavjetovao 
s kardinalima o različitim vidovima spomenutog pitanja te donio 
niz odredbi, koje precizno određuju ‘novo stanje’ tradicionalnog 
rimskog obreda važećeg do 1970. 

Konkretno, papa Benedikt već u prvom članku Motu 
proprija temelji sve slijedeće odredbe na izjednačavanju ili pak 
‘udvostručenju’ rimskog obreda. U tom smislu tvrdi da Rimski 
misal proglašen od Pavla VI. jest redovni izraz lex orandi, te 
nadodaje da se i Rimski misal proglašen od Pija V. i ponovno 
izdan od Ivana XXIII. treba smatrati izvanrednim izrazom iste 
lex orandi po svojoj ‘staroj i časnoj uporabi’. Zato, tvrdi papa 
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Benedikt, ova dva izraza lex orandi ne dovode do podijele lex 
credendi, nego su zapravo dvije uporabe jedinstvenog rimskog 
obreda. Polazeći od takve pretpostavke, Motu proprio donosi 
slijedeću odluku: „Zato je dopušteno slaviti Žrtvu Mise prema 
službenom izdanju Rimskog Misala proglašenog od bl. Ivana 
XXIII. 1962., koji nikada nije dokinut, kao izvanredna forma 
liturgije.“ I stoga uvjeti za uporabu ovog misala i druge odredbe 
sadržane u prethodnim dokumentima Ivana Pavla II. sada bivaju 
zamjenjene novim odredbama koje propisuje Motu proprio 
Summorum Pontificium. 

Kroz slijedećih 11 članaka riječ je o uvjetima uporabe starog 
misala i o ‘drugoj’, odnosno ‘izvanrednoj’ formi rimske liturgije, 
koja prema papi Benediktu, nikada nije bila dokinuta, a sada 
biva proširena na cijelu Crkvu, odnosno dobiva svoje puno 
priznanje pod uvjetima koje propisuje Motu proprio. To pak 
znači da svaki svećenik u slavljenju euharistije ‘bez naroda’ može 
koristiti Rimski misal pape Ivana XXIII. ili Rimski misal Pavla 
VI. bez traženja posebnog dopuštenja od Apostolske stolice ili od 
svojega ordinarija. Članak 2. ipak izuzima vazmeno trodnevlje u 
kojem ostaje na snazi ‘obnovljeni red’ prema Misalu Pavla VI. 

 Članak 3. oslanja se na prethodno odredbu dopuštajući 
zajednicama posvećenog života i drugima zajedničko slavlje mise 
prema Rimskom misalu iz 1962., a prema odluci viših poglavara 
istih zajednica. Članak 4. proširuje isto ‘pravo’ na tradicionalni 
obred na sve one vjernike koji ga zatraže, ali pod uvjetima 
propisanim Motu proprijem. Članak 5. to pobliže objašnjava. 
Ako u župama postoji stalna grupa vjernika privržena staroj 
liturgijskoj tradiciji, koja želi euharistiju prema starom obredu, 
župnik je dužan ‘rado prihvatiti njihove zahtjeve’, te uskladiti ih 
s redovnom pastoralnom brigom pod vodstvom biskupa (kan. 
392) izbjegavajući neslogu, a promičući jedinstvo Crkve. Stoga 
se misa po starom obredu na latinskom jeziku može slaviti 
običnim danima, ali i nedjeljima i blagdanima, kao i u drugim 
prigodama (ženidba, sprovodi, hodočašća...). Svećenici, kao što 
je to i predviđeno kanonskim propisima, trebaju biti bez zapreka 
za vršenje svećeničke službe i u punom zajedništvu s Crkvom. 
Posljednji paragraf članka 5. podsjeća da je u crkvama koje nisu 
samostanske niti župske, rektor crkve odgovoran za davanje 
dopuštenja slavljenja euharistije po ‘starom obredu’. U gornji 
kontekst može biti smješten i članak 6. On predlaže i mogućnost 
čitanja na latinskom jeziku za vrijeme mise koristeći izdanja 
lekcionara  priznatog od Apostolske stolice. 
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Članci 7-8 pokušavaju anticipirati riješenja problema koji 
će sasvim izvjesno nastati iz zahtjeva za ‘starim obredom’. Tako 
u slučaju da župnik odbije grupu vjernika (o kojima se govori 
čl. 5) i ne udovolji njihovim željama za sudjelovanjem na misi 
po misalu Ivana XXIII., oni ga mogu prijaviti dijecezanskom 
biskupu koji treba prihvatiti njihove zahtjeve, a ukoliko im to ne 
može omogućiti, o problemu valja izvjestiti Papinsku komisiju 
Ecclesia Dei te zatražiti savjet i pomoć. I članak 8. ponavlja isto 
‘pravo na postupak’ u slučaju ‘nemogućnosti’ ili ‘zapreke’ u 
primjeni prethodnog postupka. Biskup, naime, može zatražiti 
od iste Komisije savjet i pomoć u slučaju da zbog niza okolnosti 
nije u mogućnosti osigurati takvim grupama vjernika misu po 
‘starom obredu’. 

Članak 9. dodatno proširuje mogućnost uporabe drugih 
liturgijskih knjiga u slavljenju sakramenta i časoslova. Dopušteno 
je koristiti stari ritual u slavljenju sakramenata krštenja, 
ženidbe, pokore i bolesničkog pomazanja ‘ako je to na dobro 
duša’. Podjednako je dopušteno biskupima slaviti sakrament 
potvrde koristeći stari Rimski Pontifikal, a svim klericima je 
dopuštena uporaba Časoslova iz 1962. 

U skladu s kan. 518., članak 10. daje mogućnost ordinariju 
da uspostavi osobnu župu u kojoj će se obdržavati stara forma 
rimskog obreda te da imenuje kapelana, obdržavajući uvijek 
propise Kanonskog prava. Posljednja dva članka odnose se 
na Papinsku komisiju Ecclesia Dei, uspostavljenu 1988., koja 
nastavlja vršiti svoje uobičajene zadatke po smjernicama rimskog 
prvosvećenika, nadzirući obdržavanje i izvršenje Motu proprija. 

Na koncu, papa Benedikt određuje datum 14. rujna 2007., 
blagdan Uzvišenja svetog križa, kao dan početka primjene novih 
liturgijskih propisa vezanih uz ponovnu uspostavu stare forme 
rimskog obreda proglašenog od Ivana XXIII., koja sada postaje 
‘izvanredna forma’. 

2. pismo bisKUpima o razlozima i primjeni motU proprija 
summorum pontificium

Pismo koje je Benedikt XVI. uputio svim biskupima prigodom 
objavljivanja Motu proprija pobliže objašnjava motive koje su ga 
dovele do novih odredbi o ‘starom obredu’, te daje upute pastirima 
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mjesnih crkava na koji način valja bdjeti nad obdržavanjem 
propisa sadržanih u Motu propriju. Tu je riječ i o otklanjanju 
strahova koji bi se mogli pojaviti u odnosu prema provođenju 
liturgijske obnove započete na II. Vatikanskom saboru. Pismo 
Benedikta XVI. isključuje mogućnost ‘sukoba’ između odredbi 
Motu proprija i autoriteta II. Vatikanskog sabora, jer, podsjeća 
papa, redovna forma rimskog obreda proglašena od Pavla VI. 
ostaje na snazi, dok prethodna forma postaje ‘izvanrendna’. Zato 
Pismo ističe da liturgijska reforma nije i ne treba biti stavljena 
‘u sumnju’ i da se novim propisima o izvanrednoj formi rimskog 
obreda ne želi i ne trebaju stvarati podijele. Između ostalog 
Motu proprio oslobađa biskupe od uputa danih 1988. o davanju 
dopuštenja pojedincima za slavlje euharistije po starom obredu, 
a proširuje to pravo na sve svećenike i na vjernike koji to zatraže 
pod određenim uvjetima. Liturgijska reforma započeta na II. 
Vatikanskom saboru, prema mišljenju pape, nije ugrožena novim 
propisima, niti dovedena u pitanje ‘udvostručenjem’ rimskog 
obreda. Zapravo, papa Benedikt izričito niječe činjenicu ‘dvaju 
obreda’, a govori o ‘dvama uporabama’ istog rimskog obreda. 

 Druga točka Pisma biskupima koncentrira se na ‘pravno’ 
pitanje staroga obreda i njegovu ponovnu uspostavu zbog 
‘pomirenja’ s odvojenim ili otpalim zajednicama privrženim 
staroj liturgijskoj tradiciji. Prema mišljenju Benedikta XVI., stari 
obred nije nikada pravno dokinut i zato je ostao uvijek na snazi, 
te je, zahvaljujući pravilnoj liturgijskoj formaciji i doprinosu 
liturgijskog pokreta u mnogim zemljama privukao mnoge osobe 
koje su ostale uz njega vezane. Između njih se osobito ističe 
pokret na čijem čelu je bio nadbiskup Lefebvre. U primjeni novih 
liturgijskih propisa i u uporabi novog rimskog misala, podsjeća 
papa, zabilježile su se mnoge deformacije u ime kreativnosti što 
je dovelo do konfuzije kod mnogih osoba duboko ukorijenjenih u 
vjeri Crkve. Zato je papa Ivan Pavao II. Motu proprijem Ecclesia 
Dei od 2. lipnja 1988. dao normativni okvir korištenja Misala 
iz 1962. te pozvao biskupe da udovolje molbama vjernika kako 
bi se ponovno uspostavilo zajedništvo Bratstva sv. Pija X. s 
Petrovim nasljednikom. To se pomirenje, nažalost, još uvijek 
nije ostvarilo. No, niz grupa je koristilo pogodnosti omogućene 
im Motu proprijem Ecclesia Dei, dok je uporaba starog Misala 
izvan ovih grupa ostala ograničena ponajviše neutemeljenim 
strahom da će koncilska liturgijska obnova biti ugrožena. Osim 
toga, naglašava papa, mnoge mlađe osobe otkrile su u staroj 
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liturgijskoj formi osobiti način susreta s Otajstvom Euharistije. 
Sve su to, prema viđenju Benedikta XVI., dovoljni razlozi za 
ponovnu uspostavu ‘izvanredne forme’ rimskog obreda. 

Papa otklanja strahovanja da će uporaba Misala iz 1962. 
unijeti razdor i nered u župske zajednice i to jer izostaje 
liturgijska formacija i razumijevanje latinskog jezika, odnosno, 
zahtjevi za ‘starim obredom’, smatra papa, neće biti učestali 
zbog stvarne situacije vjerničkih zajednica. Time papa neizravno 
potvrđuje važnost kriterija ‘aktivnog sudjelovanja’. Naime, 
‘uporaba starog misala pretpostavlja određenu mjeru liturgijske 
formacije i razumijevanja latinskog jezika; bilo jedna bilo 
druga stvar ne pronalaze se tako često“. Prikladna ‘liturgijska 
formacija’ podrazumijeva dobro poznavanje starog obreda koji, 
međutim, više ne postoji u liturgijskoj praksi. Za sve one koji 
će slaviti misu po misalu Ivana XXIII. taj je zahtjev za dobrim 
poznavanjem starog obreda neophodan kako liturgijski čini ne bi 
ostali samo izvanjski znakovi. Istodobno ovaj se zahtjev odnosi i 
na same vjernike, jer pretpostavlja njihovu sposobnost verbalne 
komunikacije na latinskom jeziku. Taj je preduvjet važan kako 
ne bi došlo i sa strane vjernika do liturgijskog formalizma s 
negativnim posljedicama. 

Konačno, papa poziva biskupe na pastoralnu mudrost 
i ljubav u primjeni novih propisa. Dvije ‘uporabe’ rimskog 
obreda trebali bi se međusobno upotpunjavati i obogaćivati što 
će u budućnosti biti zadatak Komisije Ecclesia Dei, koja će se 
trebati suočiti s praktičnim mogućnostima povezivanja starog i 
obnovljenog obreda. 

Papa ističe da između dvaju izdanja Rimskog misala ne 
postoji kontradikcija, niti prijelomni prekidi, nego da u povijesti 
liturgije postoji samo progresivni rast. Zato ono što je tradicija 
namrijela ostaje ‘veliko i sveto’, pa se nipošto ne može smatrati 
zabranjenim ili pak štetnim. Duhovno bogatstvo vjere Crkve 
u svojoj liturgiji, naime, ima svoje pravo mjesto koje valja 
vrjednovati u svim generacijama. Svi oni svećenici koji će slaviti 
euharistiju po ‘starom obredu’ nipošto ne bi smjeli u potpunosti 
isključiti slavlje po novom obredu, jer to ne bi bilo ‘u skladu s 
priznanjem vrijednosti i svetosti novog obreda’.

Pozivajući se konačno i na II. Vatikanski sabor, papa 
podsjeća biskupe da su glavni liturzi u svojim mjesnim crkvama 
(Usp. SC, 22), te da njihov autoritet i odgovornost s novim 
normama neće biti umanjeni. U skladu s propisima sadržanim 
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u Motu proprijem, biskupi su pozvani intervenirati gdje bude 
potrebno, štoviše, zatražiti pomoć i savjet navedene papinske 
Komisije. Nakon tri godine od početka primjene Motu proprija 
oni su obavezni izvjestiti Svetu Stolicu o stanju primjene odredbi 
Motu proprija u njihovim mjesnim crkvama i o eventualnim 
problemima nastalim njihovom primjenom. 

3. teološKi problemi motU proprija

Motu proprio Summorum Pontificium i njemu priloženo 
Pismo biskupima izazvalo je podijeljenje reakcije odobravanja 
i skepse.2 Liturgijski tradicionalizam koji ujedinjuje manji 
broj grupa i pokreta koji pripadaju Katoličkoj crkvi ili su pak 
otpali od iste, a hrani njihove ideološke nazore putem snažnog 
otpora prema nauci II. Vatikanskog sabora, liturgijskoj obnovi, 
prema teologiji neskolastičkog tipa i prema bilo kojoj vrsti 
‘posadašnjenja’ Crkve, vjerojatno je našao u dokumentu pape 
Benedikta potku svojoj daljnjoj progresiji. Tome u prilog idu 
brojna odobravanja Motu proprija od tradicionalističkih pokreta 
i zajednica. Strahovanja da će dokument, koji u svojoj intenciji 
nalaže zadatak ujedinjenja kršćanske zajednice, zapravo nastaviti 
razjedinjavati katolike, pokazuje se opravdan u trenutku kada 
iste oduševljeno proglašavaju svoju nesumnjivu pobjedu u 
korist očuvanja ‘tradicije’ katoličke vjere dok niz nerazjašnjenih 
pastoralnih, pravnih i teoloških problema koje sa sobom vuče 
ovaj dokument iščekuje žurne odgovore. 

Prema nekim autorima upravo je liturgijski tradicionalizam 
onaj kojega s takvim zajednicama dijeli i sam Benedikt XVI. i koji 
se provlači kroz obadva dokumenta kao ‘glavna tema’ čiji ‘motivi’ 
variraju između naglaska na tradiciji, traženja zajedništva 
s otpalim zajednicama te u konačnici uspostave ‘dvostruke 
uporabe’ rimskog obreda.3 Tradicionalisti pak, kako reče Romano 
Guardini, omiljeni papin teolog, „u obrani onoga što je tradicija 

2  O prvim reakcijama biskupa i biskupskih konferencija iz svijeta usp. Il Regno 14 
(2007.), str. 436-437.

3  Među tekstovima - koji vrlo oštro analiziraju Motu proprio i Pismo biskupima, 
te kritiziraju teološke i pravne osnove spomenutih dokumenata valja izdvojiti 
recenziju Andrea Grillo, „Il motu proprio di Benedetto XVI Summorum pontifi-
cium e la sua recezione“, u: Il Regno 14 (2007.), str. 434-439. Isti autor sabrao 
je svoja razmišljanja o reformi i novim rizicima i problemima u provođenju litur-
gijske reforme obzirom na pokušaje ‘povratka’ rimske liturgije u predkoncilsko 
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brane ono što je prolazno, gubeći iz vida ono što je bitno“.4 
Nadalje, zamjerka o snažnoj pravnoj intonaciji dokumenta, te o 
nedostatnoj povezanosti sa saborskim naukom o liturgiji daljnja 
je opravdana kritika interventa Benedikta XVI. 

No, ovdje se zasigurno ne radi o traženju idejne biografije 
teološkog mišljenja liturgije Josepha Ratzingera, koja je 
zacijelo utjecala na neke stavove Motu proprija5, još manje o 
svrstavanju ovog dokumenta u neke zadane ideološke okvire 
pojedinih zajednica i struja u Crkvi, nego o sagledavanju 
stvarnih teoloških temelja na kojima počiva posebno prvi dio 
dokumenta. Problemi iz kojih izranja recenti Motu proprio imaju 
zasigurno svoju dugu povijest, koja traje najmanje posljednja 
četiri desetljeća mukotrpne i u mnogim segmentima neostvarene 
liturgijske obnove započete na II. Vatikanskom saboru. No, njih 
valja sagledavati i u mnogo širem i složenijem okviru saborskog 
nauka o liturgiji kao i reaktivnoga otpora istome od nekih 
zajednica i pokreta, koji su u konačnici otpali od Katoličke crkve 
ne isključivo zbog reforme liturgije, nego zbog neprihvaćanja 
ukupnog nauka Crkve na Drugom vatikanskom saboru. Pokušaj 
približavanja pape Benedikta istim zajednicama preko ‘povratka’ 
liturgije u predkoncilsko stanje uspostavom ‘dvostruke uporabe’ 
rimskog obreda čini se u najmanju ruku neobičan. Budući 
da raskol sa spomenutim zajednicama nije samo liturgijske 
naravi, nego i doktrinalne, odnosno eklezijalne naravi njihovim 
neprihvaćanjem nauka posljednjeg crkvenog sabora, upitno je 
kako će ‘dvostruka uporaba’ rimskog obreda ostvariti jedinstvo 
s otpalim pokretima. 

Upravo gore spomenuta ‘dvostruka uporaba’ rimskog 
obreda o kojem u više navrata govori Motu proprio iziskuje 
dodatno pojašnjenje u svjetlu papinog tumačenja u Pismu 
biskupima. Ona se, naime, ne odnosi toliko na ‘izmirenje’ s 
otpalim zajednicama, nego se prvotno odnosi na sve svećenike 
Katoličke crkve koji žele ili je pak zatraženo od njih od grupe 
vjernika slavlje euharistije po starom obredu. Tu dvostruku 
uporabu rimskog obreda papa temelji na jedinstvu vjerovanja. 
Već u prvom članku papa ponavlja staro načelo na kojemu 

stanje u knjizi Oltre Pio V. La riforma liturgica nel conflitto di interpretazioni, Qu-
eriniana, Brescia 2007. 

4  R. Guardini, “Ein Wort zur liturgischen Frage”, u: Isti, Liturgie und liturgische 
Bildung, Mainz-Padeborn 21991., str. 181. 

5  Usp. J. Ratzinger, Moj život – autobiografija, Verbum, Split 2005.  
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temelji uporište svojega promišljanja: lex orandi statuat legem 
credendi. To pak znači da lex orandi sačinjava matricu našega 
vjerovanja i našega vjerničkog identiteta. Međutim, ekvivalentan 
odnos između zakona vjerovanja i zakona moljenja u Motu 
propriju ne dolazi do punog izraza. Lex orandi nije izjednačen 
s konkretnim obredom, njegovim simbolima i odnosima, nego 
sa ‘značenjem’ obreda, sa ‘nevidljivim’, ‘pojmovnim’, koje se 
obredom ‘izražava’. Očigledno je da Motu proprio Benedikta 
XVI. predviđa dvije različite forme liturgije, koje se suodnose u 
kontinuitetu i uzajamnoj recipročnosti, ali su bitno ucjepljene u 
jedno jedinstveno vjerovanje. Time niti jedinstvo vjerovanja niti 
jedinstvo liturgije ne bi bilo ugroženo. No, ovim se otvara drugo, 
mnogo složenije pitanje o položaju liturgije spram vjerovanja. 
Nije li u toj logici liturgija sa svojom alternativnom ‘dvostrukom 
uporabom’ svedena na subordinirano ‘sredstvo’ dogmatskih 
evidencija i nije li time umanjeno njezino dostojanstvo izvora i 
vrhunca (SC, 10)?  

Problem shvaćanja ‘dvostruke uporabe’ rimskog obreda 
dodatno se izoštrava, ako uzmemo zaozbilj činjenicu da je rimska 
liturgija obred, a obred je po svojoj naravi jedan jedinstveni 
‘red’ (ordo), koji ne trpi ‘različite uporabe’ niti je u naravi 
obreda imati dvije različite forme.6 Oslonivši se pak na teologiju 
posljednjeg sabora sadržanu u Sacrosanctum concilium, jasno 
proizlazi važnost jedinstva rimskog obreda i njegove životne 
ucjepljenosti u jedinstvo vjerovanja (SC, 7-10). Iako papa tvrdi 
da se ne radi o alternativnom ‘udvostručenju’ rimskog obreda, 
nego udvostručenju ‘uporabe’ – redovne i izvanredne - stvarno 
stanje stvari ukazuje na postojanje dvaju različitih formi rimskog 
obreda, koje jamačno nisu autonomne niti indiferentne jedna 
prema drugoj, jer je obnovljeni red proglašen od Pavla VI. odgovor 
na duboku krizu koja je potresala stari obred još od vremena 
Pija V. Sve to sa sobom ne nosi samo niz perpleksnih teorijskih 
i teoloških posljedica, nego uvjetuje niz pastoralnih i liturgijskih 
problema o kojima ćemo progovoriti u slijedećim recima, a koje 
u konačnici pogađaju jedinstvo Crkve i u svojem vjerovanju i u 
svojem moljenju. 

6  Usp. R. Tagliaferri, La violazione del mondo. Ricerche di epistemologia liturgica, 
C.L.V.- Edizioni Liturgiche, Roma 1996., str. 141-162. 
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4. pravni i pastoralni problemi motU proprija summorum   
 pontificium 

Na osnovi razmatranog problema ‘dvostruke uporabe’ rimskog 
obreda oslanja se nekoliko problema vezanih uz liturgijsko-
pastoralni kontekst primjene odredbi Motu proprija Summorum 
Pontificium. Među prvima se nalazi ono pravno pitanje, koje se 
u nekoliko navrata ponavlja slijedeći uvijek isto mišljenje da 
prijašnji misal zapravo nikada nije bio dokinut, te je kao takav 
uvijek ostao na snazi. Ta je tvrdnja naišla na oštar prijem. Ugledni 
talijanski teolog Andrea Grillo osporava tu tvrdnju na temelju 
dvaju izvora, koji stoje u izravnoj opreci s papinim afirmacijama. 
Kodeks kanonskog prava (kan. 20.) kao i odgovor Kongregacije za 
božanski kult i disciplinu sakramenta iz 1999. jasno potvrđuju 
da prethodni obred biva zamjenjen novim samim proglašenjem 
istoga.7 Zato je misal Ivana XXII. prestao biti važeći proglašenjem 
misala Pavla VI. Izuzeci od općeg liturgijskog prava su mogući. 
Njih je uvažavao Ivan Pavao II. dopuštajući slavljenje liturgije po 
starom obredu držeći da je samo jedan obred na snazi, dok stari 
ostaje ograničen, uvjetovan i njegovo dopuštenje biva vezano uz 
autoritet mjesnog biskupa, ‘prvog liturga’ partikularne Crkve. 

Motu proprio Benedikta XVI oslobađa biskupe od prava 
procjenjivanja i dopuštenja slavljenja po starom obredu u 
pojedinim slučajevima što stoji u stanovitom oprečnom odnosu 
naspram kanona 838. par. 4. To se pravo sada proširuje na sve 
svećenike, koji, držeći se propisa Motu proprija, mogu slaviti 
euharistiju po starom obredu ili pak na zahtjev vjernika. Svojevrsni 
‘bi-ritualizam’ uveden Motu proprijem Summorum Pontificium, 
međutim, neće proći bez podijela i konflikata u pastoralnoj praksi. 
Praktično svaka ‘stabilna’ grupa vjernika može zatražiti misu po 
starom obredu (osim u vazmenom trodnevlju) i svaki svećenik 
može slaviti misu prema misalu Ivana XXIII. opravdavajući to 
pravima koja mu daje Motu proprio. U takvoj situaciji nije jasno 

7  „Kan. 20 Kodeksa kanonskog prava kaže: „Lex posterior abrogat priorem aut 
eidem derogat, si id expresse edicat aut illi sit directe contraria, aut totam de 
integro ordinet legis prioris materiam“ (Kasniji zakon ukida potpuno ili djelomice 
raniji, ako to izričito kaže, ili mu je izravno protivan, ili ako sasvim iznova ure-
đuje predmet ranijeg zakona). Sukladno ovom principu, odgovor Kongregacije 
za božanski kult i disciplinu sakramenata od 3. lipnja 1999. (prot. 1411/99) 
izričito kaže da je Rimski misal odobren i proglašen autoritetom pape Pavla VI. 
jedina forma rimskog obreda u snazi jedinog općeg liturgijskog prava (usp. EV 
18/1256).“ A. Grillo, „Il motu proprio...“, 439, bilješka 1.  
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kako će biskup, prvi liturg mjesne Crkve, osigurati jedinstvo 
Crkve u liturgiji osim da utemelji ‘personalnu župu’ u skladu s 
čl. 10. Motu proprija. S druge pak strane, što primjećuje i sam 
papa, slavljenje mise, drugih sakramenata i časoslova po starom 
obredu zahtjeva dobro poznavanje latinskog jezika i liturgijsku 
formaciju u tom obredu, koja u većini slučajeva izostaje. To pak 
ne znači da će nužno izostati zahtjevi za slavljenjem euharistije 
po misalu Ivana XXIII, ali sasvim sigurno nedostaju svećenici 
koji znaju pravilno slaviti misu po starom obredu. Međutim, 
svima je otvorena mogućnost slavljenja mise i sakramenata 
po starom obredu te je isti u svim oblicima ‘jednakopravan’ 
obnovljenom redu osim u slučajevima i izuzecima koje predviđa 
Motu proprio. 

Iako papa u više navrata otklanja strahovanja da će 
Motu proprio unijeti razdore unutar Crkve, teško se oteti 
dojmu predviđanja da će ‘liberalna’ uporaba propisa osnažiti 
eskluzivizam tradicionalističkih struja, a na štetu župskih 
zajednica pa i samih svećenika često preopterećenih binacijama 
i trinacijama nedjeljom i blagdanom te pastoralnom skrbi za više 
župa. Ona može biti eventualno umanjena, štoviše obranjena, 
pozivom na jedinstvo Crkve, ali istom veoma teško nadzirana u 
konkretnoj pastoralnoj praksi. Motu proprio zapravo daje vrlo 
široke ovlasti svima onima koji žele slaviti liturgiju po obredu 
važećem do 1970., a koje samo djelomično može nadzirati 
mjesni biskup, jer ‘izvanredna’ forma rimskog obreda sada biva 
proširena na cijelu Crkvu, riskirajući krizom jedinstva Crkve u 
liturgiji i u redovnom pastoralu. 

Takva ‘liberalizacija’ starog obreda, za koju papa smatra 
da neće ući u sukob s aktualnim, redovnim i neuvjetovanim 
obredom proglašenim od Pavla VI., budući da je ‘izvanredna’ 
forma’, uvjetovana propisima Motu proprija, zacijelo ne 
osigurava nužno nadilaženje unutarcrkvenih svjetonazorskih 
kontrapozicija i postizanje jedinstva osobito sa tradicionalističkim 
grupama ukočenima u prošlost i nostalgično vezanima uz prošle 
obrede. Zapravo, ne postoje dovoljna jamstva da liberalizacija 
starog obreda ne bi uzrokovala tešku napetost kod svih onih koji 
slijede redovni, novi, reformirani obred Crkve, budući da stari 
obred drže nadiđenim i nerazumljivim, jednom riječju stranim u 
ispovijesti kršćanske vjere. 

U pastoralnoj praksi, međutim, postoji i drugi rizik, a taj 
je da upravo ‘izvanredna’ forma rimskog obreda, za koju prema 
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Motu propriju valja iskazivati maksimalno poštovanje, postane 
faktično ‘prava’ forma rimskog obreda, te da ‘relativizira’ redovnu 
formu rimskog obreda, koja je do sada bila jedna i jedina forma 
kojom Crkva slavi Pashalno Otajstvo. 

Iz navedenog slijedi da je na papinu objekciju o ‘međusobnom 
obogaćivanju’ dvaju formi rimskog obreda, tj. o ‘kontinuitetu’ 
liturgijske tradicije veoma teško odgovoriti u praksi u kojoj sada 
paralelno koegzistiraju dva obreda. Novi obred je reakcija na 
duboku krizu starog obreda. Njihove se razlike ne daju jednostavno 
umanjiti. Sacrosanctum Concilium (47-57) traži da rimska 
liturgija otkrije samu sebe ponovnim pronalaženjem bogatstva 
Božje Riječi u euharistijskom slavlju, otkrićem važnosti i uloge 
homilije, molitve vjernika, narodnog jezika, jedinstva između 
dvaju stolova, koncelebracije - sve bitni elementi autentičnog 
liturgijskog slavlja koji u predkoncilskom obredu izostaju ili su 
pak zapali u dekadentno stanje ritualnog formalizma. Stoga je 
veoma teško potvrditi da se obredi međusobno ogledaju jedan 
u drugome. Liturgijska reforma i obnova radije zahtijeva svoj 
daljnji nastavak prema smjernicama Drugog vatikanskog 
sabora, negoli regresivni povratak ‘sakralnoj uzvišenosti’ starog 
obreda ‘okamenjenog’ prije 45 godina, povratak kalendarima 
zaustavljenim 1962., a koji se praktično i vjerojatno više neće 
moći pokrenuti. 

Umjesto zaključka

Obnavljanje kršćanske tradicije, pa tako i liturgijske tradi-
cije, bez inkulturacije vodi neizbježno u regresivnu izoliranost. 
Povratak u važeću formu rimske liturgije do 1970. postavlja pi-
tanje u kojemu to vremenu Crkva živi 2007. i kako će se ponov-
no ostvariti jedinstvo s otpalim tradicionalističkim i integrali-
stičkim zajednicama uvođenjem alternativne, ‘izvanredne’ for-
me rimskog obreda? Koje će biti izravne ili neizravne posljedice 
primjene novih odredbi Motu proprija za ostalu veliku većinu 
zajednica koje se pridržavaju ‘redovne’ forme rimskog obreda? 
Ne znači li liberalizacija starog obreda svojevrsni ‘relativizam’ 
naspram novog i jedinog rimskog obreda proglašenog od Pavla 
VI.? Konačno, može li liturgija – culmen et fons – cjelokupnog 
djelovanja Crkve biti prepuštena alternativnom i ‘slobodnom iz-
boru’ pojedinih svećenika ili grupe vjernika? 
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Zatvaranje pred složenom stvarnošću današnjeg ‘liturgij-
skog pitanja’ otvara mnogobrojna pitanja o budućnosti liturgije 
i autentičnog kršćanskog iskustva, bitno vezanog uz sakramen-
talni događaj. U ime velebne i slavne tradicije ono ne bi smje-
lo biti umrtvljeno, nego bi upravo u sadašnjem trenutku i u 
sadašnjoj liturgiji Crkva trebala zadobivati izvornu životnost i 
vjerodostojnost. Motu proprio Summorum Pontificium naravno 
ne dovodi u pitanje bitnost liturgije za život Crkve, ali neizravno 
stavlja liturgijsku obnovu započetu u zadnjem crkvenom saboru 
u ozbiljnu kušnju kritične koegzistencije sa starim obredom na 
kojega se doista oslanja, ali ga i nadilazi. 

NEW ORDERS ON THE «OLD RITE»
Motu proprio of Benedict XVI. Summorum Pontificium

Summary

This work concisely presents the document Motu proprio 
Summorum Pontificium of pope Benedict XVI. The subject is a 
sort of a «liturgical reform» or a swing in the liturgical reform of  
II. Vatican Council which brings about a considerable number 
of mixed reactions in the Church, and also causes practical, 
liturgical and legal problems in the employment of new liturgical 
orders. The first part presents the content of Motu proprio 
laying stress on the basic messages and orders of the document. 
The second part, in the light of previous analysis, deals with 
the content of the Letter sent to all bishops in which the pope 
explains the reasons of actualization of traditional rite and gives 
instructions as to the implementation of the orders contained 
in Motu proprio. The third part takes a crtical view of the two 
documents of pope Benedict XVI. and discusses the theological 
problems of understanding the liturgy in the new Motu proprio. 
In the fourth part the author calls attention to legal and pastoral 
problems conditioned by the new orders of  Motu proprio 
Summorum Pontificium. Finally, the author points to the need 
to continue liturgical renewal on the grounds of the Second 
Vatican Council guidelines. 

Key words: Motu proprio Summorum Pontificium, Benedict 
XVI., liturgical renewal, old rite, Roman missal.
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ISPOVIJED U ŽIVOTU DANAŠNJEG KATOLIKA

3

Uvod

Dva svetačka lika naših dana bili su poznati ispovjednici: 
sv. Leopold Bogdan Mandić i sv. Pijo iz Pietralcine. Oni su 
mnoge sate svoga svakodnevnoga svećeničkog života provodili u 
ispovjedaonici. Posebno nam je drag naše gore list sv. Leopold. 
Cijela nas njegova svetačka pojava i odlike privlače, ali ipak u 
ovom času najviše njegova neumorna ispovjednička praksa, koja 
nas je potakla da sakrament ispovijedi pogledamo kao potrebu i 
znak divne Božje ljubavi i milosti. 

Za vrijeme velikih svetkovina ili posebnih liturgijskih 
vremena velike povorke hodočasnika i pokornika dolaze u naše 
župe i svetišta. Taj pokornički narod traži duhovnu okrepu u 
sakramentu Božje ljubavi i milosrđa, svjestan svojih grijeha, u 
želji da počne novi, obnovljeni život u milosti Božjoj. Gledajući 
prizore tih skrušenih i pokorničkih lica koja kleče i ispovijedaju 
se, pitali smo se što sakrament sv. ispovijedi znači današnjem 
kršćaninu i zašto mu mnogi pristupaju? 

1. zašto se treba ispovijedati? 

Danas se Crkvi i njezinim službenicima postavljaju mnoga 
pitanja, ali svakako nije rijedak slučaj da čujemo i ovo: zašto 
se danas treba ispovijedati? To se pitanje može ponavljati u 
raznim oblicima: ako se treba ispovijedati, zašto treba poći 
jednom svećeniku da mu kažemo svoje grijehe a ne ispovijedati 
se direktno Bogu koji poznaje i shvaća bolje naše slabosti i 
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najskrovitije tajne, “proniče bubrege” (Mud 1,6) od bilo kojeg 
ljudskog sugovornika? Možemo čuti još i radikalnije pitanje: zašto 
govoriti o sebi drugima, posebno o onim činjenicama radi kojih 
se stidimo samih sebe, a taj kojemu se obraćamo jest grješan kao 
što smo i mi sami i može me vrednovati u potpuno drukčijem 
svjetlu nego što ja sebe sudim, ili me može čak ne shvatiti niti 
ispravno razumjeti? Što on zna o tome što ja smatram grijehom? 
Netko može k tomu dodati: je li uopće postoji grijeh ili je grijeh 
iznašašće svećenika da nas zastrašuju i da nas drže dobrima? 

Na ovo zadnje pitanje moramo odmah odgovoriti i ne 
trebamo se bojati da lažemo: grijeh postoji i on nije samo zlo 
nego grijeh čini zlo. Dovoljno je pogledati svakidašnje ljudske 
događaje koji rađaju nasilje, ratove, nepravde, ugnjetavanje, 
sebeljublje, zavisti, osvete itd. Svjesni smo koliko nam tamnih 
životnih strana dolazi svaki dan iz crne kronike novina, radija, 
televizije i drugih sredstava društvenog priopćavanja. Tko 
vjeruje u ljubav Božju, shvaća koliko je grijeh prisutan u svakom 
čovjeku i pokazuje se kao nezahvalnost, nehaj i odbacivanje te 
ljubavi. Posljedice toga nisu samo kod onoga tko odbacuje ljubav 
nego kod cijeloga društva, jer se na temelju takvog postupka 
rađaju “grješne strukture”. Pogledajmo društvene nepravde: 
nejednakost između bogatih i siromašnih zemalja, sablazan 
gladi, iskorištavanja drugih itd. Iz toga je jasno koliko je velika 
tragedija grijeh i koliki je gubitak osjećaja grijeha veliko zlo.

2. pomirenje s bogom i ljUdima

Koliko god gledamo ljudsko stanje i njegove negativnosti, 
ipak ne možemo kazati da je svijet zao, iako u njemu ima mnogo 
zla, i da nema koristi činiti dobro. Uvjereni smo ipak da dobro 
postoji i da je ono mnogo veće od zla, da je život lijep i da se zaista 
isplati ispravno živjeti iz ljubavi i s ljubavlju. To zaključujemo i 
tako mislimo jer nas na to potiče iskustvo Božjega milosrđa koje 
sami doživljavamo i koje vidimo da se zrcali kod tolikih poniznih 
osoba. To iskustvo doživljava i svećenik kada kao službenik 
Crkve dijeli sakrament ispovijedi a još više kada i sam pristupa 
ispovijedi. Kod pokornika se rađa radost jer ga Bog ljubi na nov 
način svaki put kada njegovo oproštenje doseže njegovu dušu 
preko svećenika u Kristovo ime (in persona Christi). Tu radost 
često gledamo na licu pokornika, pomirenih s Bogom. To nije 
samo osjećaj opuštenosti ili pražnjenja nutrine, niti je psihološki 



315

Služba Božja 47 (2007.), br. 3, str. 313 - 325

odušak niti utješni susret ili barem to nije u prvom redu, nego 
mir koji dobro osjećamo u svojoj nutrini, jer smo dirnuti u srce 
ljubavlju koja ozdravlja, koja dolazi odozgo i preobražava nas. 

Ispovijed nije psihoanalitički proces ili kauč, niti samo ko-
risna terapija koja čovjeka prisiljava da pročisti svoje pamćenje. 
Ispovijed je sakrament koji grješniku daje oproštenje grijeha uz 
uvjet da prizna grijehe i odluči da će se popraviti. Na ispovijed 
se spremamo sabranošću, molitvom, priznanjem i očitovanjem 
vlastitih grijeha i slabosti koje smo svjesno počinili. Zato u is-
povijedi treba vladati pravilo da ispovijed treba tražiti uvjerljivo, 
primati zahvalno i davati velikodušno jer je oproštenje izvor dra-
gocjenog mira. 

Ako reknemo da se svi ljudi trebaju pomiriti s Bogom, onda 
kažemo da su svi ljudi u većoj ili manjoj napetosti s Njim. Sveto 
pismo svjedoči o tome kako je u početku Bog bio blizak čovje-
ku, s njim uspostavio savez i prijateljstvo. Međutim, čovjek je 
razvrgao taj savez i prijateljstvo i teško uvrijedio svoga Stvori-
telja. Izrael je postao kao nevjerna zaručnica. Izdao je ljubav 
koju zaručnica treba sačuvati za svoga zaručnika. 

Kad je Krist opraštao grijehe, to je sablažnjavalo Židove (usp. 
Mk 2,10; 2,5). On je to mogao činiti jer je Jaganjac Božji koji 
oduzima grijehe svijeta. Još više: snagom svoga božanstva daje 
moć da njegovi učenici otpuštaju grijeha u njegovo ime (usp. 
Iv 20,21-23). To lijepo izriče Katekizam Katoličke crkve: “Krist 
je htio da svekolika njegova Crkva, u molitvi, životu i u djelo-
vanju, bude znak i oruđe opraštanja i pomirenja što nam ga je 
on pribavio cijenom svoje krvi. Ipak je vršenje vlasti odrješivanja 
povjerio apostolskoj službi. Njoj je povjerena ‘služba pomirenja’ 
(2 Kor 5,18). Apostol je poslan ‘u ime Kristovo’, a ‘sam Bog’ po 
njemu potiče i proklinje: ‘Dajte, pomirite se s Bogom!’ (2 Kor 
5,20)” (KKC 1442). 

Pavlov poziv pomirenja “s Bogom!” (2 Kor 5,20) jest poziv i 
nama na obraćenje. Izražavamo ga služeći se dvama različitim 
pristupima koje pokazuju potrebu milosrđa Božjega za kojim 
čeznemo. Riječima: „Oče sagriješih Bogu i tebi. Nisam više do-
stojan da se zovem tvojim sinom” (Lk 15,21) istinski priznajemo 
vlastite prijestupe. Prije nego tražimo oproštenje u duši se do-
gađa unutarnji nemir u kojemu milost djeluje, a s druge stra-
ne grijeh i svijet odvraćaju nas od ispovijedi i stvaraju u nama 
osjećaj stida. 

Tri su stvari potrebne da se dobro ispovjedimo: ispit savje-
sti, kajanje za grijehe i odluka da se nećemo na grijeh povratiti. 
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Poslije buđenja savjesti i odčitavanja vlastite grješnosti, duša, 
dirnuta božanskim milosrđem, odlučuje kako će promijeniti ži-
vot, živjeti po Božjim i naravnim zakonima. Nema sumnje da je 
kajanje a ne samo žalost ključ obraćenja. I Juda se žalostio zbog 
počinjenog čina izdaje, ali mu je nedostajalo kajanje i obraćenje 
koje je doživio Petar koji je gorko plakao radi trostrukog zatajenja 
svoga Učitelja (usp. Mt 26,69-74; Mk 14,66-71;Lk 22,54-60; Iv 
18,12-18.25-27). Poslije je tri puta ponovio svoju ljubav i vjer-
nost Isusu (Iv 21,15 sl.). Sveto pismo lijepo izražava u Davidovu 
plaču, u kajanju grešnice, Petrovu kajanju i priznaju kao i u 
potpunom pouzdanju pravednog razbojnika. 

Ispovijed je potrebna kako bismo započeli novi život. Ona 
postavlja pečat obraćenja i dovodi nas do duhovnog uskrsnuća 
dobivanjem otpuštenja grijeha i daje nam posvetnu milost koja 
se ne može ničim mjeriti, jer je poklon Krista, liječnika naše 
duše. 

Ispovijed grijeha mora se obaviti na ljudski način bez 
skrupula ali i bez lakoumnosti. Bog jedini točno poznaje stanje 
svake duše. Mi to trebamo očitovati ispovjedniku koliko je to lju-
dski moguće a da sami sebe ne mučimo. U tom je pogledu Crkva 
dala smjernice koje pomažu pravu ispovijed grijeha. “Priznanje 
grijeha svećeniku bitni je dio sakramenta pokore: ‘Pokornici mo-
raju u ispovijedi nabrojiti sve smrtne grijehe kojih su svjesni 
nakon što su se pomno ispitali, čak i ako je riječ o najtajnijim 
grijesima i počinjenim samo protiv dviju zadnjih od Deset Božjih 
zapovijedi, jer ponekad ti grijesi teže ranjavaju dušu te su opa-
sniji od onih koji se čine javno’”(KKC 1456).

Odatle jasno proizlazi da smrtne grijehe treba sve ispovje-
diti, tj. grijehe kojih smo svijesni da su smrtni, poslije pozornog 
ispita savjesti. Ako sumnjamo jesu li grijesi smrtni ili nisu nismo 
ih dužni ispovijediti, ali da odbacimo samoprijevaru i površnost, 
prikladno je tražiti savjet ispovjednika. Potrebno je iz srca isko-
pati grijeh koji se u njemu može začeti a da se na vani nije ni 
ostvario ili pokazao jer su te misli smrtonosni otrov koji treba 
odbaciti da srce može ozdraviti. To lijepo izražava KKC: “Kad Kri-
stovi vjernici nastoje ispovjediti sve grijehe kojih se sjećaju, sve 
ih bez sumnje predočuju božanskom milosrđu da im ih oprosti. 
Naprotiv, koji rade drugačije te svjesno zataje neki grijeh, ne 
predlažu božanskoj dobroti ništa što bi im mogla po svećeniku 
oprostiti. Jer ‘ako se bolesnik stidi otkriti liječniku ranu, ovaj ne 
može liječiti što ne poznaje’” (KKC 1456).
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3. svećenik – posredniK božjega praštanja 

Već smo se prije pitali: zašto treba ispovijedati svećeniku 
vlastite grijehe a ne može se to činiti samome Bogu? Bogu se 
zaista uvijek obraćamo kad ispovijedamo svoje grijehe. Zašto je 
to ipak potrebno učiniti pred svećenikom? 

To je zato jer Boga shvaćamo preko vanjskog, vidljivog 
svijeta, čovjeka, kad je Bog izabrao da njegov Sin uzme naše 
ljudsko tijelo te je Bog time htio pokazati da nas želi susresti 
izravno preko vidljivih znakova i riječi koje su svojstvene našoj 
ljudskoj uvjetovanosti. Kao što je on izišao iz sebe radi ljubavi 
prema nama i došao da nas „dotakne” svojim tijelom, tako smo 
i mi pozvani da iziđemo iz samih sebe radi ljubavi prema Njemu 
i da idemo ponizno i vjerno onomu tko nam može oprostiti u 
njegovo ime riječima i pokretom. 

Samo odrješenje grijeha koje nam svećenik podjeljuje u 
sakramentu ispovijedi može saopćiti unutarnju sigurnost da nam 
je Otac koji je na nebesima zaista oprostio i da nas je prihvatio, 
jer je Krist povjerio službi Crkve vlast da veže i razrješuje, da 
isključuje i da pripušta u zajednicu saveza (usp. Mt 18,17). On, 
koji je uskrsnuo od mrtvih, dao je apostolima vlast praštanja: 
„Primite Duha Svetoga! Kojima oprostite grijehe, oprošteni su 
im; kojima zadržite, zadržani su im” (Iv 20,22). Prema tome 
ispovjediti se jednom svećeniku sasvim je drukčije nego to 
učiniti u tajnosti srca, koje je izloženo tolikim nesigurnostima 
i sumnjama koje ispunjaju život i povijest. Sami zaista nećemo 
nikada znati je li nas taknula milost Božja ili vlastita emocija,  
jesmo li mi sebi oprostili ili nam je Bog oprostio onako kako je 
On sam izabrao. 

Kad pristupamo na ispovijed službeniku Crkve, tada smo 
sigurni da nas je odriješio onaj koga je Gospodin poslao kao 
službenika oproštenja te stječemo iskustvo slobode koju samo 
Bog daruje i shvaćamo zašto je ispovijed izvor mira. Sakramentom 
pokore Bog nam dariva svoje oproštenje koje se označava 
svećenikovim odrješenjem, koje daje u ime Božje riječima: “Ja te 
odriješujem od tvojih grijeha u ime Oca i Sina i Duha Svetoga. 
Amen”. 

Time nas pomiruje sa sobom i u isto vrijeme s Crkvom, od 
koje smo se u svoje vrijeme udaljili a sada nas prima u svoje 
krilo. Svećenik nije ništa drugo nego sredstvo Isusa Krista i njega 
osobno predstavlja. Sve to ulazi u logiku utjelovljenja u kojemu je 
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Bog uzeo ljudsko lice poput našeg, da ga možemo sa sigurnošću 
vidjeti i dotaknuti. Katekizam Katoličke crkve nas uči: “Ispovijed 
(priznanje) grijeha, i sa čisto ljudskog gledišta, oslobađa nas 
i olakšava naše pomirenje s drugima. Tim priznanjem čovjek 
se sučeljava s grijesima zbog kojih se osjeća krivim; preuzima 
odgovornost za njih i na taj način se ponovno otvara Bogu i 
zajedništvu Crkve da sebi omogući novu budućnost.” (KKC 
1455). Riječ svećenika ispovjednika, koji predstavlja Isusa 
Krista, čini nas sigurnim da smo dobili oproštenje i oslobađa od 
mnogostrukih oblika samoprijevare.

Djelo spasenja Bog je već izvršio, ali se ono nastavlja do 
konca svijeta. Apostoli “vrše službu pomirenja” (2 Kor 5,18). To 
je “poslanička služba u ime Krista”, glasnika pomirenja (usp. 2 
Kor 5,19). U svojoj se službi službenici evanđelja trude da po 
Pavlovu primjeru i oni budu graditelji mira (usp. 2 Kor 6,4-13). 
Iz toga što je Bog prvi i glavni začetnik pomirenja, ne slijedi 
da čovjek pri tom ostaje pasivan, on mora prihvatiti Božji dar. 
Božja akcija je djelotvorna samo za one koji doista hoće uz nju 
prionuti vjerom.

4. bog milosrđa i naše slabosti

Ispovijed je susret s Božjim praštanjem i milosrđem koje 
nam je poklonio Isus a koje nam je preneseno služenjem Crkve. 
U tom djelotvornom znaku milosti i susreta s milosrđem bez 
granica, daruje nam se lice Boga koji poznaje kao nitko drugi naše 
ljudske slabosti i postaje nam blizak svojom svestranom ljubavi. 
To potvrđuju mnogobrojni prizori iz Isusova života. Prisjetimo 
se Isusova susreta i postupka sa ženom Samarijankom (usp. 
Iv 4,1-42), ozdravljenja uzetoga (usp. Mt 9,2), oproštenja ženi 
preljubnici, ali u želji da više ne griješi (usp. Iv 8,11) te suza 
nad smrću prijatelja Lazara (usp. Iv 11,44) itd. Potrebni smo te 
nježne Božje blizine i njegove neizmjerne samilosti koja se obilno 
pokazuje u čovjekovu životu. 

Svijesni smo svojih grijeha i slabosti jer su one dio našega 
života. Dok god živimo uvijek možemo u njih upasti. Koliko možemo 
željeti činiti dobro, slabost nas trajno zaokuplja da upadnemo u 
napast. Pavao je jasno opisao to iskustvo: “Ja, naime, znam da 
nikakvo dobro ne stanuje u meni, to jest u mom tijelu. Zaista 
htjeti dobro jest u mojoj moći, ali nije učiniti ga, budući da ne 
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činim dobro koje hoću, nego činim zlo koje neću” (Rim 7,18 sl.). 
To nutarnje stanje nemoći i želje da se toga oslobodimo stvara 
sukob koji potiče na traženje pomoći za izbavljenjem: “Tko će me 
izbaviti od ovoga smrtnoga tijela?” (Rim 7,24). 

Na taj priziv odgovara posebno sakrament ispovijedi, koji 
nam dolazi u pomoć uvijek na nov način u našem grješnom 
stanju. On nas ozdravlja snagom božanske milosti i preobražava 
naše srce i naše vladanje koje dobiva novu snagu. Crkva, svjesna 
te djelotvorne snage ispovijedi ponovno i ponovno preporučuje 
ispovijed kao milost koja nam je potrebna tijekom cijelog našega 
života. Na tom putu Isus je zaista nebeski liječnik koji dolazi 
da primi teret naših grijeha i da nas prati, nastavlja svoje 
djelo ozdravljenja i spasenja. Vjernost traži novo zalaganje i 
prihvaćanje ljubavi koja se velikodušno poklanja svakomu koji 
iskreno traži Gospodina.

5. postaje oproštenja

Budući da nam je Bog u svojoj dobroti želio pokloniti svoje 
milosrđe po Isusu Kristu, to milosrđe prati sve životne odsjeke. 
U tom procesu najprije dolazi slušanje evanđeoske poruke koja 
nas poziva na odgovor: “Ispunilo se vrijeme, blizu je kraljevstvo 
Božje. Obratite se i vjerujte u Radosnu vijest!” (Mk 1,15). 
Preko tih riječi Duh Sveti djeluje u nama, daje nam slatkoću 
da pristanemo i vjerujemo Istini. Poučljivi toj riječi, odlučno joj 
odgovoramo te polazimo na put koji nas dovodi još većem daru, 
daru koji je tako dragocjen a to je pomirenje s Bogom. 

Ako kažemo da smo se s nekim pomirili znači da smo 
odbacili prepreke koje su nas dovele do zategnutog stanja pa 
i samog neprijateljstva. U našem odnosu s Bogom grijesi su 
glavni uzrok našeg neprijateljstva s Njim. Zato se ne možemo 
djelotvorno pomiriti s Bogom ako se ne kajemo za svoje grijehe, 
jer se pomirenje s njim ne ostvaruje bez slobodna odgovora i 
kajanja, obraćenja i pokore kojima potvrđujemo da nam je zaista 
žao što smo se od Boga udaljili. Čovjek je po sebi nesposoban 
da se pomiri sa Stvoriteljem kojega je uvrijedio svojim grijehom. 
Tu je prvenstven i odlučan Božji čin, i “sve dolazi od Boga koji 
nas je po Kristu pomirio sa sobom” (2 Kor 5,18). On nas je ljubio 
i onda kad smo bili njegovi “neprijatelji” (Rim 5,10), i upravo je 
tada njegov Sin “umro za nas” (Rim 5, 8). Tajna našeg pomirenja 
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dopire do tajne križa (usp. Ef 2,16) i “velike ljubavi” kojom smo 
ljubljeni (usp. Ef 2,4).

Pomirenje uključuje potpunu obnovu onih kojima je ono 
dano i podudara se s opravdanjem (Rim 5,9 sl.) i posvećenjem 
(Kol l,21 sl.). Prije pomirenja bili smo neprijatelji Božji, zbog našeg 
opakog ponašanja (Rim l,30; 8,7), a sada se možemo “ponositi u 
Bogu” (Rim 5,11) koji nas hoće “izvesti preda se svete, neporočne 
i besprijekorne” (Kol l,22); svi imamo “pristup k Ocu u jednome 
Duhu” (Ef 2,18).

Plod pomirenja jest život milosti koji smo prvi put primili na 
krštenju, a kasnije ponovno primali ili povećavali u sakramentu 
ispovijedi. Tako kršćanin grešnik postaje obraćenik i pomirenik 
s Bogom i Crkvom, koji traži pomirenje, koje dolazi obraćenjem 
srca. “Sad je vrijeme, sad je dan spasenja!” (2 Kor 6,2). 

Obraćenje na djelu pokazuje vidljive znakove i čine pokore 
koje grešnik poduzima kao zadovoljštinu za počinjene grijehe. 
To je znak iskrenog čovjekova kajanja i želje da se povrati Bogu. 
U procesu kajanja i obraćenja sudjeluje cijeli čovjek. Tu dolazi 
do izražaja temeljni izbor ili opcija da želimo biti Božji i u tom 
smislu usmjeravamo cijelo svoje biće prema Njemu i prema svim 
ljudima učvršćujemo nove odnose te usmjerujemo i pravilan 
odnos prema stvarima. 

6. obraćenje – povrataK bogU

Obraćenje je zahtjevan proces. Ono nije bilo nikada lako, jer 
je čovjek uvijek sklon na zlo. Obraćenje u Isusovu propovijedanju 
ide za tim da se zlo, grijeh iščupa, iskorijeni iz srca, nutrine te 
pokaže život milosti i ljubavi koji pobjeđuje moć zla. Obraćenje 
ipak ne zahvaća samo jedan vid ili isječak ljudskog života, nego 
je neprekidno nastojanje i produbljenje cijeloga čovjekova života 
da se sve više i više obraća od egocentričnog usmjerenja na 
vlastiti “ja” i da se preda drugom bilo pojedincu bilo zajednici a 
kao vrhunac tog predanja Bogu.

Ako je Stari zavjet shvaćao obraćenje kao promjenu od 
pogrešnog puta i nastojanje oko opsluživanja zakona, Novi zavjet 
obraćenje (metanoia) shvaća u potpunoj promjeni mišljenja i 
djelovanja, potpunoj obnovi vlastitoga bitka. Za Ivana je obraćenje 
značilo krštenje pokore da se izbjegne srdžba Božja (Mk 1,4), za 
Isusa obraćenje je potrebno da uniđemo u kraljevstvo (Mk l,14-
15). Ako se prepustimo Bogu i dozvolimo da nas on preobrazi i 
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prijateljski obujmi, možemo se nadati spasenju. “Ako ponovno 
ne postanete kao mala djeca, sigurno nećete ući u kraljevstvo 
nebesko”(Mt 18,3).

Obraćenja nema ako se čovjek ne oslobodi grijeha (usp. Lk 
24,47; Dj 3,19), čime ulazimo u sasvim novi život. Sv. Pavao 
to naziva biti jedan u Isusu Kristu (usp. Gal 3,20), “živimo 
Gospodinu, umiremo Gospodinu” (Rim 14,8), postajemo “novo 
stvorenje” (Gal 6,15), “novi čovjek” (usp. Ef 4,24), “novo stvorenje 
u Kristu” (2 Kor 3,17). To je prolaz  iz tame na svjetlost, od 
smrti na život, od mržnje na ljubav, od laži na istinu. Poticaj 
na obraćenje ne smije biti strah od kazne koliko opčaranost 
života u trojstvenoj ljubavi Božjoj. Isus poziva na obraćenje ne 
samo carinike i grješnike, koji se nalaze na rubu spasenja nego 
i farizeje i bogataše, opslužitelje zakona. Svaki čovjek, bio dobar 
ili zao, treba obraćenja za kraljevstvo Božje. 

Početak evanđeoskog propovijedanja jest poziv na obraćenje: 
“Obratite se i vjerujte u Radosnu vijest” (Mk l,15). Da bismo 
dobro proživljavali kršćanstvo, potrebna nam je stalna obnova, 
stalni popravak, neprekidnog obraćenja. Svaki dan ispitujemo 
savjest; ako to činimo dobro, morali bismo uvijek naći nešto 
što je bolje, a kad polazimo na ispovijed kao na posebno mjesto 
osobne obnove, iskreno priznajemo da smo grešnici, kajemo se 
za svoje grijehe te u odlučnom obećanju donosimo odluku da se 
nećemo povratiti na grijeh.

U svakom pravom obraćenju susrećemo se s Bogom-Ljubavi 
koji nam oprašta i briše naše grijehe i nastanjuje se u našim 
skrušenim srcima. Obraćenik duboko i živo doživljava tajnu 
Božjeg milosrđa koje mu velikodušno prašta i ispunja ga svojim 
prijateljstvom. Upravo ta milosrdna ljubav prašta raskajanom 
srcu. Dok Bog pomiruje grešnika sa samim sobom, otkriva 
mu svoje očinsko i divno lice. Tada nam se grijeh pokazuje u 
svoj svojoj dimenziji odvratnosti i nedostatka ljubavi, jer jasno 
upoznajemo ne samo grijeh nego i druge slabosti posebno 
mlakost, koje nam zamračuju vez prijateljstva s Bogom i puninu 
pomirenja s Njim.

7. doživljaj božje ljUbavi

Izraz ispovijed redovito se odnosi na čin ispovijedanja svojih 
grijeha pred svećenikom, ali ujedno priziva u pamet i trostruku 
ispovijest da u punini živimo slavlje pomirenja: ispovijest hvale 
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kojim se sjećamo božanske ljubavi koja nas prethodi i prati, 
priznajemo njezine znakove u vlastitom životu i tako shvaćamo 
bolje težinu vlastitih grijeha; ispoviješću grijeha prikazujemo 
Ocu naše ponizno i pokajano srce priznajući vlastite grijehe; 
ispoviješću vjere otvaramo se oproštenju koje oslobađa i spašava 
a pokretom i riječima izražavamo dar koji smo primili, priznajemo 
divna djela Božjega milosrđa u svojem životu. Time naša ispovijed 
nije jednostavno pobrojavanje grijeha nego pitanje: “Što bih želio 
da nisam učinio ili propustio od zadnje ispovijedi u svojem životu, 
što me je udaljavalo od Boga i tim opteretilo moju dušu?” 

Činom ispovijesti vjere Bogu govorimo: “Gospodine, znam 
da sam ranjiv, da sam slab, da mogu uvijek pasti, ali ti u svom 
milosrđu ozdravi moju ranjivost, čuvaj moju slabost, daj da 
uvidim odluke koje trebam obdržavati, da pokažem svoju dobru 
volju kako da ti se svidim. Gospodine, znam da ono što sam 
učinio nije samo na moju štetu, nego je na štetu moje braće, 
osoba koje sam uvrijedio, iskoristio, a navlastito je uvreda tebi, 
Oče, koji si me ljubio i pozvao k sebi”. 

U sakramentu se ispovijedi događa pravo uskrsno iskustvo: 
dobivamo sposobnost da otvorimo oči i shvatimo da se ne radi 
o popustu nego o činu kojim Gospodin u nama stvara novo 
stvorenje kao što je to učinio na dan našega krštenja.

8. radost sUsreta s oCem

U povijesti Crkve pokora se obavljala u različitim zajedničkim 
i pojedinačnim oblicima a svi su zadržavali temeljnu strukturu 
osobnog susreta između pokajanog grešnika i Boga živoga 
preko službenika Crkve kako biskupa a najčešće svećenika. 
Riječi odrješenja, koje je izricao čovjek grješnik, koji je izabran 
i posvećen za službenika, jesu Kristove riječi kojima prihvaća 
pokajanog grješnika i pomiruje ga s Ocem i darom Duha Svetoga 
obnavlja ga kao živoga člana Crkve. 

Grješnik pomiren s Bogom biva prihvaćen u živo zajedništvo 
Trojstva i prima novi život milosti i ljubavi koju jedino Bog može 
izliti u čovjekovo srce. Sakrament oproštenja obnavlja naš odnos 
s Ocem, Sinom i Duhom Svetim u čije nam se ime podjeljuje 
odrješenje grijeha. Parabola o Ocu i dvama sinovima dobiva svoj 
vrhunac u slavlju što se razmetni sin vratio u očevu kuću a 
otac sprema svečani stol kojemu se pristupa u novom odijelu, s 
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prstenom i obućom na nogama (usp. Lk 15,22 sl.). To su slike 
koje izražavaju radost i ljepotu dara koji nam je dan i koji smo 
primili.  Zaista, prispodoba ističe očeve riječi koje tumače slavlje 
“jer mi ovaj sin bijaše mrtav i oživje, bijaše izgubljen i nađe se. I 
počnu se veseliti” (Lk 15,24). 

Ako sakrament ispovijedi gledamo u odnosu na Boga, onda 
ga možemo gledati kao “povratak u kuću” Očevu. Najdublji i 
najsadržajniji smisao riječi metanoia jest obraćenje, promjena 
života i mentaliteta u čovjeku te njegovih životnih stavova. Grešnik 
svjestan vlastitih grijeha doživljava svoje stanje kao izgnanstvo 
u kojemu je daleko od domovine ljubavi, zapaža nemir i životni 
nesklad, bol. Shvaća da je grijeh raskid saveza s Gospodinom 
i odbacivanje njegove ljubavi, jer je grijehom iskorijenjen iz 
svoga redovitog staništa, a to je očevo srce. Tada se grešnik 
prisjeća očeve kuće a otac stalno očekuje njegov povratak. Bez 
te uspomene na ljubav ne možemo nikada imati pouzdanje i 
potrebnu nadu da odlučimo povratiti se Bogu. To će učiniti 
onaj tko je svjestan da nije dostojan zvati se “sinom”, odlučit će 
vratiti se ocu i pokucati na vrata očeve kuće. Iznenađujemo se 
njegovim postupkom. Otac gleda s prozora i ispituje obzor jer 
čeka već dugo na sinovljev povratak! Kako je lijepo misliti da taj 
odmetnuti sin može biti svatko od nas i da ga otac prima i veseli 
se njegovu povratku!

Bog poziva svakog čovjeka, stoji na njegovim vratima srca i 
kuca (usp. Otkr 3,19). On je milosrdni otac koji oprašta nanesene 
uvrede i čezne za povratkom “izgubljenog sina” (Lk 15,11-32) 
da sin prispije u puninu njegova prijateljstva. Činjenica je da 
granica između dobra i zla ne prolazi samo između različitih 
naroda i skupina ljudi, ona prolazi kroz srce svakoga od nas. U 
nama postoji dobro pokraj zla, pšenica pokraj kukolja, krepost 
pokraj slabosti, sebičnost pokraj velikodušnosti.

9. ispovijed – obnova Krštenja

Tijekom stoljeća Crkva je odvajala od punog života zajedništva 
i sudjelovanja u euharistiji pale krštenike, služila se vlašću ve-
zivanja i odrješivanja, otpuštanja i zadržavanja grijeha (usp. Iv 
20,22-23). Pozivala je i prihvaćala vjernike koji su nakon prve 
kupelji krsta upali u grijeh obnove, da se u Božjoj milosti i pomi-
re s Bogom. Jedini put k Ocu jest Krist koji je vidljivo prisutan i 
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koji djeluje djelotvorno preko služenja Crkve, svoga sakramen-
ta. Zadaća je Crkve da stalno naviješta Božje milosrđe, potiče 
i unapređuje obraćenje, dijeli obraćenje u ime Krista, da bude 
majka svima da svi “mogu imati Boga za Oca” (sv. Ciprijan).

Crkva to poslanje vrši i dokrajčuje  slavljenjem i dijeljenjem 
sakramenta. Prvo pravo sakramentalno pomirenje jest u vjeri 
i krštenju, koje je znak ucijepljenja u Crkvu, znak radikalnog 
obraćenja, novog stvorenja, kojim postajemo dionici smrti i 
uskrsnuća Gospodnjega. Kako smo grješni “Bog bogat milosrđem” 
(Ef 2,4) pripremio nam je poslije krštenja lijek sakramenta 
ispovijedi da se obnovimo i povratimo njegovoj ljubavi.

Bez sumnje su sakramenti krštenja i Euharistije najvažniji 
među svim sakramentima: krštenje je osnova svih sakramenata 
a Euharistija vrhunac cijele sakramentalne teologije. Po ovim 
dvama sakramentima u kršćaninu se snažnije ostvaruje otajstvo 
pomirenja s Bogom u Isusu Kristu. Krštenje je prvo sakramentalno 
obraćenje i posvećenje temeljnog pomirenja kršćanina s Bogom. 
Euharistija donosi plod u nutarnjem zajedništvu u Isusu Kristu 
koji se sjedinjuje s onim koji prima Euharistiju. Između početnog 
i osnovnog pomirenja kršćanina s Bogom u Isusu Kristu u 
sakramentu krštenja i vrhunca u Euharistiji nalazi se sakrament 
pokore koji je potreban učvršćenju početnog pomirenja kršćanina 
svaki put kad je smrtni grijeh uništio u duši plod krštenja. Tada 
je ispovijed nužna da kršćanin opet postane dostojan primanja 
Euharistije u kojoj pomirenje s Bogom u Isusu Kristu dostiže svoj 
vrhunac. U životu smo izloženi grijesima kojima narušavamo 
prijateljstvo s Bogom, pa nam je sakrament pokore, iako nije u 
sebi ni najtemeljniji ni najsavršeniji medu sakramentima, ali je 
često najpotrebniji. Crkva zato poklanja veliku brigu da vjernici 
upoznaju veliku tajnu pomirenja s Bogom koja se daje ovim 
sakramentom. Zato se sakrament ispovijedi smješta između 
krštenja i Euharistije, kao znak i pokazatelj čvrste volje da netko 
ozbiljno proživljava svoj povratak Bogu i da traži obnovu krsnog 
pomirenja s Njim.

zaključak

U ispovijedi gledamo svoju tamnu stranu ali u njoj ne želimo 
ostati nego o njoj govoriti, tražiti grijeh i njegovu težinu, ispitati 
vlastitu savjest, djelotvorno priznati da sami sebi ne možemo 
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oprostiti, nego se staviti u milosrđe Božje da on opere naše 
grijehe (usp. 1 Iv 4,10). Iako je ispovijed osobni čin, on je ipak 
društveni sakrament. Svaki put kad se grešnik obraća, razina 
milosti  raste u cijeloj Crkvi i cijela Crkva postaje bolja. Grijeh je 
bio otrovan za mnoge, obraćenje dovodi mnoge do ozdravljenja. 
Ali radi činjenice društvenog pogleda sakramenta, možemo 
vjerovati da našim molitvama i sakramentom oproštenja naših 
grijeha, izgrađujemo cijelo Kristovo tijelo pa i srce onih koji su 
nas uvrijedili bilo da su još živi ili su već prešli u vječnost.

Crkva nas potiče da ispovijed smatramo ne nekim posebnim 
sudištem gdje je oproštenje sigurno ako postoji kajanje i priznaje 
grijeha, nego radije kao izvor ozdravljenja u kojemu nam se 
liječe rane zla i daje nam se milost duhovnog ozravljenja. U tom 
pogledu Crkva nas poziva da ispovjedimo i male grijehe, iako za 
njih ispovijed nije nužno potrebna. 

“Ispovijed svakodnevnih pogrešaka (lakih grijeha), premda 
nije nužno potrebna, Crkva je ipak živo preporučuje. Redovita 
ispovijed lakih grijeha pomaže nam da oblikujemo savjest, da se 
borimo protiv zlih sklonosti, da dopustimo Kristu da nas liječi 
te da napredujemo u životu Duha. Primajući češće po ovom 
sakramentu dar Očeva milosrđa, poticani smo da i sami budemo 
milosrdni poput njega” (KKC 1458). Ispovijeđu se radikalno 
mijenjamo i odbacujemo grijeh te koračamo putovima spasenja 
koji nam donose veliki mir koji jedino Bog može darovati našem 
nemirnom srcu. 
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DOBROTA

U ovome poglavlju želimo razmišljati o kreposti preko koje 
se olako prelazi jer je suzdržljiva, neupadna, tiha, to jest o 
dobroti. Kako se često govori o ljubavi! Ona izaziva na to, jer ona 
je velika i sjajna. Ali to bi trebalo rjeđe činiti; bilo bi bolje za nju - 
zato češće govoriti o onome što tako mnogo treba našem oporom 
vremenu, naime o dobroti.

Ta riječ lako navodi da se omalovaži ono što se o tom misli, 
da se “dobrota” krivo shvati kao dobroćudnost što zacijelo ne 
znači ništa vrijedno. Ona je pasivnost koja dozvoljava da se 
nešto događa; ili tromost koja ne želi sukob; ili glupost kojoj se 
može prigovoriti sve moguće. Naprotiv dobrota je nešto jako i 
dubok o- i upravo zbog toga ne može se lako odrediti. 

Pokušajmo to ovako: Dobar čovjek je netko koji je temeljito 
sklon životu. A zar se može bit nesklon životu? To se zbilja 
može, osobito onda, ako pitanje nije upravljeno toliko na vidljive 
akcije koliko na pozadinsku misao, koja možda čak ne dolazi do 
svijesti.

Na primjer neki čovjek može biti vlastohlepan prema dru-
gima. On pak veli da im želi najbolje, ali za čim on zapravo ide, 
jest da zagospodari s njima. Takav nije sklon životu jer se život 
guši u pojmu vladanja. Tako poneka obiteljska tragedija dolazi 
odatle što netko u njoj želi pokoriti druge, bilo da je taj netko 
čovjek, ili žena, kći ili sin. Zbiljska dobrota otvara živome slo-
bodan prostor, slobodno kretanje,  - štoviše, daje mu ga, stvara 
mu ga, jer samo u tom on uspijeva. Ili u nutrini nekog čovjeka 
djeluje mržnja protiv života. On smatra da mu se dogodila ne-
pravda, da je razočaran u svom očekivanju, da njegovu zahtjevu 
nije udovoljeno. Možda je zbilja tako, ali on bi onda morao iz 
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toga još-mogućeg pokušati učiniti najbolje; ali on ne odlazi od 
osjećaja nepravde, pa se  sad osvećuje. “Svi su oni takvi”, kaže, 
jer je jedan bio takav; “nema pravde”, jer on misli da je za se nije 
našao... Ljubav oprašta jer je velikodušna i drugoga oslobađa; 
jer ima povjerenja i dozvoljava da život uvijek iznova započne.

Mnogo zla dolazi iz zavisti. Netko je siromašan pa vidi da je 
drugi dobro opskrbljen. Netko osjeća u bilo kojem pogledu da 
drugi imaju čega on nema. Ako se u tome ne snađe (to ne riješi), 
biva ogorčen, drugome zavidi na onome što taj ima, onda se to 
truje u neprijateljstvu protiv života. Ljubav se može ne obazirati 
na se, ne zavidjeti drugima, ako ona sama nečega nema - možda 
se čak s njima i radovati... Moglo bi se mnogo toga reći. Dobrota 
znači da je netko sklon životu. Kad god ga netko susretne, njegov 
prvi osjećaj nije da prezire i kritizira, nego da cijeni, uvažava, 
pomaže u napretku. Koliko je životu potreban takav stav - tom 
ljudskom životu koji je veoma ranjiv!

U dobroti se nalazi i snaga. Što je ona čistija, tim više, a 
savršena dobrota je neiscrpljiva.  Život je pun patnje; ako mu 
je netko sklon, patnja dolazi k njemu i  želi da je osjeti, a to 
je naporno. On (život) želi biti shvaćen, ali to zamara. On traži 
pomoć, ali stvarna pomoć uspijeva samo onome koji razumije i 
baš upravo tu patnju, koji nađe riječi koje su tu potrebne i vidi 
što se mora dogoditi da se ona ublaži. Jao dobroti ako je ona 
doduše dobronamjerna ali je slaba. Može joj se dogoditi da u 
svom vlastitom suosjećanju propadne- ili postane nasilnom, da 
se zaštiti.

Uz pravu dobrotu ide strpljivost. Uvijek iznova dolazi patnja 
i želi da bude shvaćena, uvijek se ponovno osjećaju pogreške 
drugih i bivaju zato nepodnošljive što ih čovjek zna napamet. 
Uvijek se dobrota mora iznova pripremati i drugome pomoći.

I uz dobrotu ide još nešto o čemu se samo rijetko govori, 
a to je humor. On pomaže lakšem podnošenju - čak bez njega 
zapravo uopće ne ide. Tko čovjeka samo ozbiljno vidi, samo 
moralno ili pedagoški, ne će to nadugo izdržati s njim. On mora 
uočiti (imati oko za) neobičnost toga života. Sve ljudsko ima ipak 
i ponešto komičnosti u sebi, što se više netko smiri, to postaje 
jačim. A humor znači da se pak ozbiljno shvaća ljudski život i 
oko njega se trudi - ali se najednom vidi kako je on poseban i 
nasmije se, pa makar to bilo samo iznutra. Taj prijatni smijeh 
nad neobičnošću svega ljudskoga - to je humor. On pomaže 
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da se bude blag, jer nakon smijeha ozbiljnost treba opet lakše 
podnositi.

Još nešto posljednje treba reći o dobroti: da je ona naime 
tiha. Prava dobrota ne govori mnogo, ne ističe se, ne hvali se 
organizacijama ni statistikama, ne iznosi  fotografije ni analize. 
Što je ona dublja, to je sve tiša. Ona je kruh svagdašnji kojim se  
hrani život. Gdje toga nema, makar se radilo o znanosti, politici 
i blagostanju - na koncu sve ostaje hladno.

I na kraju želimo potražiti dobrotu tamo odakle dolazi 
svaka krepost, kod Boga. On je bitno onaj Dobri. U Psalmima, 
tom molitveniku Starog zavjeta, spominju se o tome lijepe 
stvari. Potpuno vjerodostojne, jer čovjek Starog zavjeta nije 
bio meka srca; nije ni mogao to biti u napornom životu koji je 
morao provoditi. Izrael je bio mali narod, a živio je na krševitom 
tlu - polovica od toga bila je kamenita pustinja. Uvijek je bio 
pritiskivan, jer su okolo vrebale velike kulture, bogate, obavijene 
bujnošću i nadutošću mitova, a neprijateljske prema vjeri u 
Boga iz objave. Kad netko iz toga naroda govori o Božjoj dobroti, 
onda je to pravo iskustvo. Tako piše na primjer u 144. psalmu:

“Milostiv je Jahve i milosrdan,
 spor na srdžbu, bogat dobrotom.
 Gospodin je dobar svima.
 Milosrdan svim djelima svojim.”
Kad bi se mogla vidjeti Božja dobrota, taj bezdan 

dobrohotnosti, čovjek bi bio sretan kroz cijeli život. Da “svijet” 
uopće postoji, pa to je već stalno djelovanje Božje dobrote. Nje 
ne bi bilo, kad On ne bi htio. Ona njemu ne treba radi njega 
samoga - u čemu bi beskonačnom Bogu trebao svijet koji bi pred 
Njim ipak iščeznuo. Ako ga On stvara i održava ga u postojanju, 
onda je to zbog toga jer je On dobar prema njemu.

 I sad će netko zapitati: A izgleda li svijet takav kao da je Bog 
dobar prema njemu? Pokazuje li se ljudski život kao djelo Božje 
dobrote? Tko je pošten, najprije će odgovoriti: Sasvim sigurno 
ne! Ipak se neprestano postavlja pitanje čovjeka prema Bogu: 
Zašto sve to, ako si ti dobar? Pitanje je razumljivo ako dolazi 
iz potisnutog srca; ali u sebi ono je ludo, jer odakle dolazi sva 
ta strahota koja čovjeku ogorčuje njegov život? Pa on je to sam 
skrivio.

Ako se postavlja taj prigovor kako Bog može biti dobar, kako 
uopće može postojati Bog, ako je sve kako to već jest, onda pita 
onaj koji to radi, po pravilu bez pomisli, odakle pak dolazi sve to 
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zlo. A ipak je bilo tako da je Bog dao Svoj svijet čovjeku u ruke 
da on, u suglasnosti sa Stvoriteljem, izgradi onaj život koji nam 
Postanak pokazuje pod slikom raja. Ali čovjek nije htio! On nije 
htio graditi Božje kraljevstvo nego svoje vlastito. Odatle su sva ta 
zbrka, nered, razdor došli u ljudsko djelovanje. Kako se on sada 
može uspraviti i reći: “Da si ti, Bože, dobar, ne bi stvorio takav 
svijet!” I uvijek se nastavlja to rastrojstvo života preko čovjeka 
- također preko istog onoga koji diže tu tužbu.

Ipak je tako, da svatko od nas čini taj život donekle (za 
komadić) gorim. Svaka zla riječ koju izgovorimo truje zrak. Svaka 
laž, svako nasilje zalazi u život i vodi ga dublje u zabunu. Mi smo 
ljudi sami učinili život takvim kakav jest; zato je nepošteno ako 
se uspravimo i kažemo, da Bog ne može biti dobar. Kad je sve 
tako. Mi možemo samo reći: “Bože, daj mi strpljenja za ono što 
smo mi iskvarili i da učinim svoje, kako bi bilo bolje tamo gdje 
se nalazim.” To je jedino pošteni odgovor.

A i nešto drugo moglo bi se još prigovoriti, odnosno pitati, 
kako pak Bog može biti dobar, ako u carstvu onih bića koja ipak 
ne mogu biti zla, to jest životinja, ima tako mnogo patnje. Preko 
tog pitanja poneki melankolični čovjek nije prešao. Kako Božja 
dobrota može stajati nad svijetom, ako nedužno stvorenje stalno 
strašno trpi? Želim bit iskren - ne znam odgovora.

No pomogla mi je jedna misao koja možda i drugima može 
pomoći, naime svijest o tome, što znači “dobrota”, ako je to Bog, 
komu se ona pripisuje. Imamo pravo- također i obvezu -, da 
iz odsjeva Božjeg bića u stvarima i u našem vlastitom životu 
oblikujemo pojmove kojima pokušavamo shvatiti, kakav je 
On. Tako možemo reći: Bog je pravedan, Bog je strpljiv, Bog je 
dobrostiv - i tako dalje, sve one važne rečenice kojima ono veliko 
i lijepo od stvorova, pročišćeno od nesavršenosti, prenosimo na 
Onoga koji ih je stvorio. Ali ako točno promotrimo: Što znači riječ 
“pravedan”, ako se ona odnosi na čovjeka, jer mi smo ograničena 
bića i stoga s ograničenim pojmovima za obuhvaćanje; ali ako to 
protegnemo na Boga koji je s one strane svih mjera i pojmova? 
Ostaje li smisao riječi “pravedan” tada još kod nas? Zar nam se 
on takoreći ne oduzima s dlana? 

S našim mišljenjem i govorom o Bogu ipak ide ovako: Sve 
ograničeno postojeće ima svoj bitni oblik od Njega. Stoga mi 
uzmemo jedno od svojstva toga postojećeg, obuhvatimo ga u 
riječ, prenesemo to na Boga i kažemo: Takav je On, samo na 
potpuno savršen način, kao pralik onoga ograničeno-sličnoga. 
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Ali pri tom se ta riječ o Božjoj nedokučivosti donekle proguta, 
pa mi ne možemo ništa drugo učiniti nego poštivati Njegovu 
nadmoćnost.

Isto tako je i ovdje. Ako na primjer kažem o nekoj majci da 
je dobra, da cijela obitelj od toga živi - onda znam što rečenica 
poručuje, i ljepša se rečenica ne može namijeniti čovjeku. Ali ako 
kažem: Bog je dobar? Najprije znam što mislim; ali onda ta tajna 
ugrabi riječ i oduzme mi je. Ali ipak neki misaoni pravac ostaje 
kao svijetleći trag, koji ostavi meteor kad nestaje u prostranstvu 
svemira. Ostaje neki tajac koji osjeća taj pravac; neki strah koji 
nastaje pred tajnom i sve postaje božanskim štovanjem. Ali to 
znači za naše pitanje: Bog je i tada dobar kad ne shvaćamo 
njegovu dobrotu.

    (S njemačkoga preveo Karlo Bašić)
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27. NEDJELJA “C”: VJERA I NEVJERA

Lk 17, 5-10

“Sve što je napisano u Svetomu pismu Bogom je nadahnuto i 
korisno je za poučavanje, uvjeravanje, popravljanje i odgajanje” (2 
Tim 3,16). Te Pavlove riječi primjenjujemo na svaki dio Svetoga 
pisma osobito na odlomke što se čitaju za vrijeme nedjeljnih misa.  
Dok ih slušamo osjećamo ih kao nešto svoje, kao nešto životno 
važno, kao da je upravo nama danas upravljeno. I možemo ih 
lako primijeniti na konkretne životne prigode pa i onda kad nas 
neočekivano iznenađuju. 

Današnji odlomak iz Lukina evanđelja nastavlja temu prošle 
nedjelje s preporukom da slušamo “Mojsija i proroke”, tj. Božju 
poruku zapisanu u Svetomu pismu. I dok nas slučaj bogataša 
iz prošlonedjeljnog evanđelja osobito ne iznenađuje, molitva 
najbližih Isusovih učenika da im umnoži vjeru, stvarno iznenađuje. 
Ne očekujemo da Isusovi najbliži učenici i prijatelji koji s njime 
druguju u svim prilikama nedovoljno vjeruju njegovim riječima 
koje slušaju i djelima što ih promatraju. Kako je Isusova poruka 
sveopća i za sva vremena, onda se u tim Isusovim učenicima 
trebamo prepoznati svi mi koji s njime svakodnevno drugujemo. 
Potrebni smo svakodnevnoga obnavljanja i umnažanja vjere. 

Izgleda da su Isusovi učenici poistovjećivali vjeru s vjerskim 
znanjem, što će ostati trajna napast svih polovičnih vjernika. 
Kad Isus uspoređuje vjeru s gorušičinim zrnom ističe da je tako 
malena, skoro nezamjetljiva, ali nosi u sebi živu klicu iz koje 
se može razviti velika stabljika s krasnim cvjetovima i novim 
plodovima. To je slika vjere. Za nju nije potrebno osobito veliko 
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znanje nego potpuno nutarnje predanje Božjem djelovanju 
i vodstvu. Takav vjernik, iako malen poput gorušičina zrna, u 
stanju je činiti čudesne stvari jer djeluje zajedno s Bogom. Mnogi 
nas primjeri iz svakodnevnoga života u to uvjeravaju.

Vjernički put prema potpunom predanju i pokoravanju volji 
Božjoj nikako nije lagodan niti potpuno jasan. Često uključuje 
neočekivane zamke i neugodna iznenađenja. Mnogi su mistici o 
tome ostavili vrlo realistične opise teških nutarnjih borbi ispunje-
nih sumnjama, razočaranjima i malodušnošću sve do osjećaja 
potpune napuštenosti od Boga. Oni to stanje najčešće nazivaju 
“duhovna noć”, a kao preporuku za izlazak iz takva stanja prepo-
ručuju ustrajnost u redovitoj molitvi i radu bez obzira što osjećaji 
često sugeriraju suprotno. 

Uostalom, vjera nije stanje potpune sigurnosti ni uživanja u 
blaženom gledanju. Pavao nas upozorava da se ono što vidimo i 
doživljavamo odvija nejasno i nedovoljno vidljivo, kao u zrcalu i 
zagonetci (1 Kor 13,12).A izravno, licem u lice, očekujemo tek na 
koncu vremena. 

A dok se to ne ostvari, često molimo Gospodina da nam 
umnoži vjeru. Vjeru po kojoj ćemo ustrajati “u bogoljublju i 
čovjekoljublju, zlu vremenu usprkos, pa i onda kada se čini da 
Boga nema, da je umro, da je svijet prepustio noći zla, samomu 
Zlomu” (Duda). 

28. NEDJELJA “C”:  ZAHVALNOST I NEZAHVALNOST
Lk 17,11-19

U središte bogoslužja današnje nedjelje Crkva stavlja Lukin 
izvještaj o Isusovu izlječenju desetorice gubavaca s naglaskom 
da se samo jedan od njih, i to stranac, zahvalio na tako velikom 
Božjem daru. Starozavjetno čitanje, kao uvod u evanđeoski 
odlomak, uzeto je iz Druge knjige o kraljevima o izlječenju 
Naamana Sirca na zagovor proroka Elizeja. To je veoma prikladan 
uvod u Lukin izvještaj o čudesnom izlječenje desetorice gubavaca 
i nezahvalnosti što je češća pojava od zahvalnosti Bogu.

Današnji odlomak iz Lukina evanđelja dio je tzv. “Velikog” 
ili “Perejskog umetka” (Lk 9,51-18,14) u kome evanđelist opisuje 
Isusa na putu iz Galileje u Judeju preko Pereje. Za taj dio Luka 
koristi samo svoje izvore, ne oslanja se na Marka niti se podudara 
s Matejem. Zbog toga tumači Svetoga pisma, s pravom, u tom 
dijelu uočavaju Lukine specifičnosti među kojima ističu hvaljenje 
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Boga zbog njegovih veličanstvenih djela. Neki su upravo zbog toga 
Lukino evanđelje saželi ukratko kao “evanđelje hvale Bogu”. U to 
se sasvim dobro uklapa današnji odlomak o izlječenju gubavaca. 

Zahvaliti na iskazanom dobročinstvu u svagdanjem životu 
znak je lijepa odgoja ali i pravednosti. Osobito ako dobročinstvo 
nije ničim zasluženo. Zanimljivo da čitavo Sveto pismo stavlja 
hvaljenje i zahvaljivanje u središte odnosa čovjeka s Bogom, i to 
kao vrhunac očitovanja vjere. A na to se tako malo računa. 

Zahvalnost o kojoj govori Sveto pismo mnogo je plemenitije i 
uzvišenije od običnog lijepog ponašanja. To je vrhunac vjerničkog 
izraza i odgovor na nezaslužen i preobilan Božji dar koji počinje 
stvaranjem i vrhunac doživljava u Kristovu spasiteljskom djelu. 
Počinje sviješću o ničim zasluženim Božjim darovima, potiče 
nutarnji zanos i oduševljenje i izvija se u radosno kliktanje 
hvala Bogu. To je temeljni vjernički odaziv što u drhtaju radosti 
i pobožna štovanja otkriva nešto od Boga, od njegove veličine i 
slave. Prema sv. Pavlu, poglavit je grijeh pogana u tome što Bogu 
nisu iskazivali ni slavu ni zahvalnost (usp. Rim 1,21). Osoba Krista 
Gospodina, njegove riječi i djela, objava su savršena zahvaljivanja 
Ocu u Duhu Svetomu. 

Zahvaljivanje u Svetom pismu uključuje priznavanje Božjih 
djela, hvaljenje, slavljenje i blagoslivljanje Boga zbog toga. 
U Novom je zavjetu sve to ujedinjeno u izraz euharisteo čije 
je bogatstvo značenja nemoguće prevesti jednim izrazom jer 
uključuje sve prije rečeno a ostvareno u Kristu Isusu. To nam je 
veličanstveno sačuvano u svetopisamskim hvalospjevima u čemu 
prednjači upravo Lukino evanđelje. Knjiga Otkrivenja će proširiti 
to zahvaljivanje u dimenzije vječnoga života gdje zahvaljivanje 
postaje čisto hvaljenje u slavi, gledanje Boga licem u lice. A naše 
ovozemaljsko euharistijsko slavlje je predokus takva vječnog 
života.

Takvu je vrstu zahvalnosti Isus tražio od izliječenih gubavaca. 
Upravo takav stav je pohvalio kod zahvalnog Samarijanca. Baci 
se nice k Isusovim nogama, zahvaljujući mu … A gdje su ona 
devetorica? Ne nađe li se nijedan koji bi se vratio i podao slavu 
Bogu, osim ovog tuđinca?

Prisjećajmo se toga često u životu kad doživimo nešto ugodno 
ali i neugodno. “Jedan Bogu hvala u časovima trpljenja vrijedi više 
nego sto Te Deuma u danima sreće”, govorio je sv. Franjo Saleški. 
A na to se pripremajmo svaki put kad nas svećenik u misi potiče: 
Hvalu dajmo Gospodinu Bogu našemu!
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29. NEDJELJA “C”: USTRAJNA MOLITVA
Lk 18, 1-8

“Treba svagda moliti i nikada ne sustati!” Tim riječima 
Gospodin je potaknuo svoje učenike na potrebu ustrajnosti i 
potkrijepio to prispodobom o ustrajnoj upornosti siromašne 
udovice pred nepravednim sucem. Jedino joj je oružje čvrsta vjera 
da je u pravu i ona se bori svim sredstvima da joj se to prizna i 
ostvari. Isus je izrekao ovu prispodobu da ohrabri učenike i učvrsti 
im uvjerenje da će Bog uslišati njihove prošnje. Radosna će vijest 
postići svoj konačni cilj i ne treba se bojati trenutačnih nevolja 
kroz koje treba proći. Zbog toga ova prispodoba zvuči kao riječ 
utjehe i ohrabrenja, ali ujedno i kao dar za koji se treba boriti.

Starozavjetnu podlogu evanđeoskom odlomku čini opis Moj-
sijeve zagovorne molitve za narod popraćene uzdignutim rukama 
prema nebu o čemu je ovisilo napredovanje naroda u borbi protiv 
neprijatelja. I sami smo bili svjedoci sličnih zagovornih molitava 
za vrijeme nedavno završena rata.

Isusovu preporuku kršćani su oduvijek najozbiljnije shvaćali 
i od samih početaka prakticirali. Opisujući život prvih kršćana, 
Djela apostolska bilježe da su bili “ustrajni u molitvama” i 
svakodnevno hrlili u Hram na molitvu. 

Učitelji duhovnog života su razvijali navedenu Isusovu 
preporuku i na različite načine poticali kršćane na ustrajnu 
molitvu. Sv. Ivan Zlatousti piše: Molitva je razgovor s Bogom i 
najveće je dobro. Ona je, u stvari, intimno zajedništvo i drugovanje 
s Bogom. Kao što se tjelesne oči, gledajući svjetlost, rasvijetle, tako 
i dušu koja je usmjerena na Boga, rasvjetljuje neizreciva svjetlost 
molitve, kad ta molitva nije iz običaja nego izlazi iz samoga srca. 
(Homilija VI, PG 64,462). Molitva je, dakle, svjetlo što rasvjetljuje 
dušu i već ovdje na zemlji predujam onoga što ćemo postati u 
vječnom životu: motritelji Boga izravno licem u lice.

Sv. Augustin prispodobu o potrebi neprestane molitve tumači 
ovako: Moliti neprestano ne znači uvijek klečati ili dizati ruke u 
molitvi. Postoji i druga molitva, ona nutarnja, a to je tvoja želja. 
Ako je tvoja želja trajna, trajna će biti i tvoja molitva. Onaj koji 
želi Boga i njegov počinak, taj pjeva i moli srcem i onda kad jezik 
miruje. Onaj koji ne želi, može vikati koliko hoće, za Boga je nijem. 
(En. in Ps 37,14).

Do konačnog ostvarenja obećanja Božjih treba ustrajati na 
Božjem putu. Formula koja garantira uspjeh najbolje je izražena 
geslom sv. Benedikta: Ora et labora – Moli i radi! Ispreplićući to 



335

Služba Božja 47 (2007.), br. 3, str. 331 - 345

dvoje u svagdanjem životu, tkajemo sag po kome se stiže u nebo. 
I ne zaboravimo da smo sljedbenici Isusovih učenika koji su za 
sebe i za nas molili Učitelja: Nauči nas moliti! I Gospodin nas je 
poučio da ćemo preko poniznih prošnja i ustrajne prakse naučiti 
pravu i Bogu ugodnu molitvu što prožima sav život i djelovanje. 

To treba biti hrana naše vjere i čvrsto sidro nadanja da ćemo 
se naći u društvu izabranih koji dan i noć vape Bogu. Isusova 
upitna opomena: Kad Sin čovječji dođe, hoće li naći vjere na 
zemlji? trajno je upozorenje svima da nema prave molitve bez 
čvrste vjere. Zbog toga, moli i radi da budeš spreman stati pred 
Sina čovječjega. 

30. NEDJELJA “C”: FARIZEJ I CARINIK
Lk 18, 9-14

“Tko se uzvisuje, bit će ponižen; tko se ponizuje, bit će uzvišen!” 
Tim riječima završava današnje evanđelje što nam još uvijek 
odzvanja u ušima. Toliko smo puta čuli te evanđeoske riječi da 
nas više i ne uznemiruju niti izazivaju na dublje promišljanje. 
A trebale bi. Jer, o bitnome je riječ ne o nečem sporednom. 
Evanđelist bilježi da je Isus prispodobu o molitvi farizeja i 
carinika upravio nekima koji se pouzdavahu u sebe misleći da 
su pravednici, a druge podcjenjivahu. Stavljajući Lukin odlomak 
u bogoslužje današnje nedjelje, Crkva nas opominje da ti “neki” 
nisu nestali sa scene nego da farizejski duh i dalje živi i da mu se 
treba suprotstavljati. 

Smjer nam je zacrtan u prvom svetopisamskom čitanju iz 
knjige Sirahove gdje nam je jasno pokazano kakve molitelje Bog 
želi i uslišava. Jedino što vrijedi pred Bogom, to je srce skrušeno 
i ponizno. Ono se češće susreće kod ljudi koji su potlačeni, 
odbačeni, hendikepirani. I Bog je uvijek na njihovoj strani.

Sučeljavanjem dvaju suprotnih likova, od kojih je jedan 
pozitivac a drugi negativac, Isus nas poučava ispravnom stavu 
prema Bogu što se najočitije pokazuje u molitvi. Negativac je oholi 
farizej koji sve pouzdanje stavlja u svoje sile i stvarno se i ne 
moli Bogu nego sebe hvali a druge prezire. Augustin o tome veli: 
Tražimo li u farizejevim ustima samo jednu riječ što sliči molitvi, 
nećemo je naći. Uzišao je da moli, a završio je hvaleći samoga sebe 
i napadajući carinika. 

Pozitivac je carinik koji je antipod nadutom farizeju. U Isu-
sovo vrijeme carinik je bio omraženo zanimanje, uzorak pokva-
rena i korumpirana čovjeka. Nije primjer čovjeka koji bi se mo-
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gao pohvaliti uzornim ponašanjem, ali zbog iskrena priznanja i 
ponizne molitve Bogu, odlazi opravdan. Karl Barth o tome veli: 
Dva čovjeka stoje u Hramu, obojica pred licem Božjim. No, moli 
samo onaj koji sve traži od Boga. A kod Boga sve traži samo onaj 
koji kod sebe ne traži ništa. Ta dva suprotna stava pred Bogom 
lijepo je opisao sv. Augustin:  Uznosiš li se pred Bogom, on – ne-
dostižan – još više uzdiže svoje prijestolje. Silaziš li u svoju male-
nost, on sâm prilazi k tebi.

Jalovost farizejskog stava pred Bogom životno je iskusio sv. 
Pavao, koji je i sam bio revan farizej i poklonik striktnog vršenja 
zakona u koji je polagao nadu svoje pravednosti pred Bogom. 
Kad mu je Bog otvorio oči, prestao je tražiti svoju pravednost koja 
dolazi od zakona i počeo tragati za pravednosti što dolazi po vjeri 
u Krista i nije prestao do konca ovozemaljskog života.

Luka je planski prispodobu o farizeju i cariniku stavio u 
kontekst vjere o kojoj govori prije i poslije prispodobe završavajući 
opomenom: Tko ne primi kraljevstva Božjega kao dijete, u nj neće 
unići. Zbog slična je razloga upozoravao svoje učenike da se čuvaju 
kvasca farizejskoga. To je lažna pravednost koja čovjeka zatvara i 
onesposobljuje za nužno primanje opravdanja od Boga. 

Za kraj počujmo sv. Augustina:  Zamijetili smo suprotnosti 
između farizeja i  carinika, sada čujmo presudu. Slušali smo ohola 
tužitelja i ponizna krivca, sada slušajmo suca … Farizej se oholio 
svojim dobrim djelima, carinik se ponizivao zbog svojih zlih djela. 
Bogu se svidjela poniznost u zlim djelima, a nije mu se svidjela 
oholost u dobrim djelima… Evo presude: Svaki koji se ponizuje bit 
će uzvišen, a koji se uzvisuje ponižen!  

SVI SVETI: BITI NA “TI” S ONOSTRANOŠĆU

“Vidjeh veliko mnoštvo koje nitko nije mogao izbrojiti, iz 
svakoga naroda, puka i jezika” (Otk 7,9). Tim riječima sv. Ivan 
Evanđelist opisuje svoje viđenje raspleta konačne drame čovje-
čanstva. Te nam riječi doziva u pamet majka Crkva danas na 
svetkovinu Svih svetih kako bismo dublje uronili u otajstvo po-
vezanosti nas živih s onima koji su već prešli prag vječnosti. 

Potaknuti današnjim bogoslužjem, s pravom, postavljamo 
pitanja: Tko sačinjava to mnoštvo o kome govori sv. Ivan a Cr-
kva nam to naviješta u današnjem bogoslužju? Jesmo li mi živi 
već ovdje na zemlji povezani s njima? I kao najvažnije: Kako se 
dolazi u to društvo? 
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Kad ispovijedamo svoju vjeru moleći Vjerovanje, mi - između 
ostaloga - ispovijedamo da vjerujemo u općinstvo svetih, zajed-
ništvo svetih. Danas je prigoda da malo više i bolje upoznamo 
to što vjerujemo. Na pitanje “tko su ti sveti” koje danas slavimo, 
odgovara prvo svetopisamsko čitanje koje smo malo prije čuli. To 
je mnoštvo koje nitko ne može izbrojiti a sačinjavaju ga pravedni-
ci iz svih naroda i krajeva svijeta koji su u svom životu živjeli po 
Božjim zapovijedima, dostojno ljudskog života pripadajući na taj 
način narodu Božjemu. 

Naš narod ima veoma mudru izreku: Nikoga ne proglašavaj 
svetim prije smrti! Tu se krije stoljetna mudrost stvorena na teme-
lju iskustva, da čovjek za života može opozvati i promijeniti način 
života i okrenuti po zlu. Zbog toga treba pričekati kraj njegova 
života kako bismo bili sigurni da je ostvario ono što Isus traži od 
svojih sljedbenika: “Tko ustraje do kraja, taj će se spasiti!” Zbog 
toga Crkva slavi uspomenu na pojedine svoje svece na dan njiho-
ve smrti i to naziva rođendan za nebo. 

Time smo naznačili vjeru u povezanost živih i mrtvih. Onima 
koji su sumnjali u povezanost živih na Zemlji i već proslavljenih 
na nebesima, sv. Bernard odgovara ovako: “Zar duše kad dođu u 
nebo otvrdnu ili izgube pamćenje ili nam više nisu odane? Širina 
neba, braćo, ne stiska nego raširuje srce, ne briše već pojačava 
uspomene, ne suspreže već razvija čuvstva.”

Zbog toga, mi se možemo i trebamo utjecati nama dragim 
osobama s kojima smo bili povezani u ovom životu a oni su već 
prešli u nebesku slavu. I to, barem jednako, ako ne i više nego 
službeno proglašenim svecima. Današnja svetkovina Svih svetih 
je prigoda da to obnovimo i pojačamo. Jer, kako reče glasoviti 
teolog Karl Rahner, veliko je dostojanstvo vjernika biti “na Ti” s 
onostranošću. 

Kad u crkvi slavimo svece onda mi dajemo čast Bogu koji je 
jedini svet i čija je milost našla pogodno tlo kod tih velikana duha 
da je sjemenka mogla izrasti u snažno stablo koje je posvjedočilo 
neizmjernu moć Božjega djelovanja koje i u slabim i krhkim stvo-
renjima izvodi veličanstvena djela. 

Bog nam u životu svetaca pruža primjer za nasljedovanje. 
Mnogi su znani i neznani sveti ljudi postigli stupanj savršenstva 
razmišljajući o primjerima svetaca prema ustaljenom receptu: 
Kad su mogli toliki i toliki zašto ne bih i ja pokušao. A ostvareni 
primjeri puno su privlačniji i djelotvorniji od najslađih riječi. Sta-
ri su Latini govorili: Verba volant exempla trahunt  - Riječi lete a 
primjeri privlače. 
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I odgovor na praktično pitanje: Kako stići u društvo svetaca 
koje danas slavimo? Odgovor nam pruža današnji odlomak iz pe-
tog poglavlja Matejeva evanđelja, koje donosi Kristov manifest po-
znat kao “Govor o blaženstvima”. Tu je sažetak vesele vijesti što ju 
je Isus donio na svijet i koja je jasan putokaz u sreću i osmišljenje 
života. Blago onome tko u ovozemaljskom životu provodi pravila i 
upute Isusova manifesta. Već je započeo živjeti vječnost. 

DAN MRTVIH: SIDRO NADANJA

Danas, kada se okupljamo na grobovima dragih pokojnika 
da iskažemo poštovanje prema onima s kojima smo u životu bili 
povezani, dobro je prisjetiti se da ni mi nismo zauvijek nego smo 
samo na prolazu ovozemaljskim životom. Zbog toga nam je po-
trebno dozvati u pamet Isusove riječi zapisane u Lukinu evan-
đelju: “Neka vam bokovi budu opasani i svjetiljke upaljene, a vi 
slični ljudima koji čekaju svoga gospodara kad se vraća sa svadbe 
da mu odmah otvore čim stigne i pokuca” (Lk 12, 35-36).) Isus je 
uputio te riječi svojim učenicima a preko njih i nama ovdje oku-
pljenima. Jer, sve molitve za pokojne pribavljaju duhovnu korist 
pokojnicima ali i pojačavaju nadu i utjehu nama živima i potiču 
nas na dostojnije življenje. 

Svaka smrt popunjava naš osobni nekrologij u koji upisuje-
mo imena nama bliskih i dragih ljudi. A pohodi grobljima oživlja-
vaju uspomene i bude nadu u ponovni susret u vječnom životu. U 
svakom susretu sa smrću i grobljem trebamo nasljedovati našega 
Gospodina koji je iskreno plakao kada se susreo sa smrću prija-
telja Lazara i znojio krvavim znojem u Maslinskom vrtu kada se 
našao pred vratima vlastite ovozemaljske smrti. 

Zbog toga s pravom kažemo da su tuga i čemer sastavni dio 
svake smrti. Ali, to je samo jedna strana smrti, a ne i njezina 
cjelokupna zbilja. To je naličje smrti, njezina tamnija strana. No, 
postoji i druga strana smrti koju je Isus ispisao svojom smrću i 
uskrsnućem a nama je prenesena u Svetome pismu i življenoj 
predaji. To je navještaj o smrti koja je slomila svoj žalac i izgubila 
pobjednički stijeg (1 Kor 15, 54). Zbog toga naša vjera u Krista 
uskrsloga i nada u naše osobno uskrsnuće svijetla je strana ta-
mnoga naličja smrti. 

To je veliko otajstvo koje nam je u Svetome pismu prikazano 
u slikama i prispodobama od kojih su dvije iz svakodnevnoga ži-
vota najčešće i najjasnije. Prva nam prikazuje smrt kao rađanje. 
Isus u Ivanovu evanđelju (16,21) prispodobljuje ovozemaljski život 
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s iščekivanjem rađanja djeteta iz majčina krila. Rađanjem što ga 
prate porođajne boli i muke, plač zbog napuštanja ugodna majči-
na krila na koje je dijete naviklo i strah od neizvjesnosti koja do-
lazi. Ali, rađanje završava s radošću novoga života i s iskustvom 
drugoga i kvalitetnijega oblika življenja. Život koji je bio skriven 
u majčinu krilu, rađanjem dolazi na svjetlo dana pa boli koje ga 
prate idu u drugi plan.

U drugoj slici Isus kaže da je smrt krštenje. U toj metafori je 
najavljivao vlastitu smrt kao vrata kroz koja je trebao ući u nebo 
(Lk 12,51). Sveti Pavao je cjelokupno otajstvo kršćanskoga života 
satkao ispreplićući smrt i krštenje. “Kršteni smo u smrt njegovu” 
uzvikuje u poslanici Kološanima (2,12) da bi u Poslanici Rimlja-
nima bio još izričitiji: “Krštenjem smo zajedno s njime ukopani u 
smrt, da kao što Krist slavom Očevom bi uskrišen od mrtvih, i mi 
tako hodimo u novosti života” (6,4). 

Time naša vjera doprinosi rasvjetljavanju tamnog naličja 
smrti i upravlja nam pogled u život onkraj groba i u potpuno 
uskrsnuće na koncu vremena. I upravo nam otuda dolazi odsjaj 
na sve tmice ovozemaljskog življenja i jedino za tu hridinu može-
mo učvrstiti sidro naših nadanja. Taj otajstveni ukop u smrt Kri-
stovu po krštenju, i vjera u iščekivano uskrsnuće na život vječni, 
zapečaćena je Kristovom krvnom žrtvom na Kalvariji što mi sa-
kramentalno uprisutnjujemo svetom misom. 

Našu vjeru hranimo molitvom koja je osobito lijepo izraže-
na u psalmima, kao na primjer: “Ti nećeš, Gospodine, ostaviti 
dušu moju u podzemlju ni dati da pravednik tvoj trulež ugleda” (Ps 
16,10). Ili na drugom mjestu: “Pa da mi je i dolinom smrti proći, zla 
se ne bojim, jer ti si sa mnom” (Ps 23,4).

U tom svjetlu promatramo život i smrt naših pokojnika za 
koje s pravom molimo: “Gospodine Bože, ne daj da se izgubi išta 
od njihovih ovozemaljskih napora. Ono što su živjeli i činili neka 
doprinese dobrobiti ovoga svijeta… Obasjaj ih, Gospodine, licem 
svojim i mir im udijeli!” – Amen. 

31. NEDJELJA “C”: SPAS IZGUBLJENIH 
Lk 19,1-10

“Došao sam potražiti i spasiti izgubljeno”. Te riječi zaključuju 
odlomak današnjega evanđelja po Luki, ali to je i zaključak 
cjelokupne Isusove poruke koju je ljudima očitovao svojim riječima 
i djelima.
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Navedeni evanđeoski odlomak i cjelokupno bogoslužje da-
našnje nedjelje sasvim se lijepo uklapaju u pobožni ugođaj Duš-
noga dana i završetka liturgijske godine kad nam Crkva usmje-
rava pogled na posljednje stvari svijeta i ljudi  te konačan rasplet 
na Posljednjem sudu. 

Današnje nam bogoslužje na svoj način doziva u pamet ono 
što je sv. Pavao sažeto izrazio kad je rekao: “Bog hoće da se svi 
ljudi spase!” (1 Tim 2,4). To znači da Bog želi da se spase i najveći, 
i najtvrdokorniji grešnici. I njima je Bog spreman “progledati 
kroz prste”, kako smo čuli u današnjem prvom čitanju iz Knjige 
mudrosti. 

Točno je da Bog želi da se svi ljudi spase, ali je također istina 
i ono što je rekao sv. Augustin: “Bog te stvorio bez tebe, ali te ne 
želi spasiti bez tebe.” Drugim riječima rečeno, naša je vječna sreća 
i spasenje povezano uz naš pristanak na suradnju s Bogom. To 
je vesela vijest svakome od nas. Učitelji duhovnoga života ističu 
da će naša radost u nebesima biti i zbog toga da smo i mi sami, 
barem nešto, doprinijeli svome vječnome spasenju.

U tome nam je primjer i uzor Zakej, carinik u gradu Jerihonu 
koji se smjestio na ulazu u Jordansku dolinu u blizini rijeke 
Jordana i Mrtvoga mora. Tu se i danas vide najstariji na svijetu 
poznati ostaci gradskoga naselja stari osam tisuća godina. 
Jerihon je bio važno prometno središte na putu od Arabije prema 
Palestini i Egiptu. Tu je redovito bila carinarnica gdje se ubirao 
porez od prolaznika i trgovaca. Utjerivači poreza, od kojih je jedan 
bio i rastom sitni Zakej, bili su veoma omražen soj ljudi. Nije bio 
rijedak slučaj da su ubirali i više nego je bilo propisano, kao što to 
u današnjem evanđelju Zakej i priznaje. Zbog toga se na carinike 
primjenjivala grčka izreka: Pantes telonai, pantes harpages = Svi 
su carinici grabežljivci. 

Upravo zbog tako raširena mišljenja, Isus na konkretnu 
primjeru pokazuje da ni njima nisu zatvorena vrata nebeska, 
samo ako to sami žele i promijene način življenja. Prošle smo 
nedjelje slušali kako je Isus postavio za uzor poniznu molitvu 
jednoga takva grešnog carinika, a danas je u središtu Zakej 
kojega Isus izdvaja iz mnoštva koje se tiskalo oko njega da ga 
vidi i naviješta spasenje njemu i njegovoj kući. Drevna Crkvena 
predaja, a prenosi je Klement Aleksandrijski (Stromata, IV, 6,35), 
svjedoči da je Zakej kasnije postao biskup u Cezareji. 

Ova simpatična zgoda sa Zakejom puna je vesela navještaja 
nade i pouzdanja u Boga koji ne napušta grešnika. Teolog Jere-
mijas o tome veli: “Mi koji smo od djetinjstva upućeni u Evanđelje, 
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ne možemo sebi predočiti koliku je revoluciju svake pobožnosti za 
ljude tada značilo to što Isus naviješta Boga koji želi imati vezu s 
grešnicima.” 

Isus je to pokazao na Zakeju, ali i na Petru, Mateju i Pavlu. 
To je poruka i nama, i jako sidro nade da će Isus biti naš izabrani 
gost. Sveta gozba na kojoj sudjelujemo i u ovoj svetoj misi predo-
kus je vječne gozbe na nebesima s Kristom proslavljenim i svima 
svecima. Dao Bog da se to ostvari i na svakome od nas.

32. NEDJELJA “C”: SINOVI USKRSNUĆA
Lk 20, 27-38

“Oni koji se nađu dostojni drugoga svijeta i uskrsnuća, niti 
se žene niti udavaju”. Tim riječima Isus zaključuje raspravu sa 
saducejima o uskrsnuću mrtvih, a evanđelist Luka to stavlja u 
posljednje razdoblje Isusova ovozemaljskog života koji je obilježen 
konačnim prekidom s religioznim i političkim strujama židovskoga 
društva. A što se više približava kraj liturgijske godine, Crkva nas 
sve češće potiče na razmišljanje o “posljednjim stvarima” čovjeka 
kojima je uskrsnuće od mrtvih vrhunac i cilj. U tom kontekstu 
trebamo češće i ozbiljnije razmišljati i govoriti o uskrsnuću od 
mrtvih i životu nakon smrti.

Pitanje su postavili saduceji, koji niječu uskrsnuće, pričom 
stvorenoj na temelju propisa leviratskog zakona po kome je 
brat preuzimao udovicu svoga brata da mu podigne potomstvo. 
Saduceji, kao vjerski minimalisti, ismijavali su vjeru u vječni život 
i uskrsnuće izjednačavali s produživanjem potomstva ovdje na 
zemlji. Isus koristi priliku da njih i nas pouči da vječno blaženstvo 
nije produžetak i usavršavanje zemaljskih užitaka, jela, pića i 
prokreacije. Drugi život je zaista drukčiji život, kvalitativno različit 
od ovozemaljskoga. Isus će reći da su sinovi uskrsnuća anđelima 
slični. To nikako ne znači da će se ovozemaljske veze zaboraviti i 
potpuno prestati u vječnom životu. One će postojati i dalje, ali na 
produhovljen, savršeniji način, nama ovdje nepoznat. 

Inače, u objavi imamo malo podataka o tome kakav će biti 
vječni život. Naglasak je na vjeri da će biti. Pavao ističe da oko nije 
vidjelo, uho čulo niti u  čovjekovo srce uđe što je Bog pripravio onima 
koji ga ljube (1 Kor 2,9).  Ulazak u to približava nam slikom sijanja 
sjemena: Sije se u raspadljivosti, uskršava u neraspadljivosti; sije 
se u sramoti, uskršava u slavi; sije se u slabosti, uskršava u snazi; 
sije se tijelo naravno, uskršava tijelo duhovno (1 Kor 15, 42-44).
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Radi se zaista o bitnim pitanjima pred kojima ne ostaje 
ravnodušan ni jedan čovjek. Teško možemo zamisliti takva 
nevjernika koji bi bio uvjeren da je sa smrću sve izgubljeno, i 
zauvijek. To nam svjedoči i vječno popularna tema o životu poslije 
smrti što se svako malo vremena ponovno pojavi kao hit. Trud da 
barem ime ostane besmrtno ideal je mnogih umjetnika, vojskovođa, 
mislilaca. To je blijedo izdanje čežnje za vječnim životom. 

Raspravljajući o smislu čovjekova života i smrti, Drugi 
vatikanski sabor poručuju: Zagonetka ljudskog položaja dostiže 
vrhunac pred licem smrti. Ne muči čovjeka samo bol i sve veći rasap 
tijela nego ga također, dapače još više, muči strah od ugasnuća za 
vazda. I po prirodnom nagonu svoga srca ispravno sudi kad s jezom 
odbija posvemašnje razorenje i nepovratno skončanje svoje osobe. 
Klica vječnosti što je u sebi nosi, nesvediva na samu materiju, buni 
se protiv smrti. Svi pokušaji tehnike, ma kako bili korisni, ne mogu 
smiriti tjeskobu čovjeka; naime, produženje biološkog trajanja ne 
može mu utažiti one želje za daljnjim životom koja je neodoljivo 
ukorijenjena u njegovu srcu. Dok je pred smrću nemoćno svako 
maštanje, Crkva, poučena božanskom objavom, tvrdi da je Bog 
stvorio čovjeka za blaženi cilj s onu stranu zemaljske bijede… i 
ujedno mu omogućuje da u Kristu bude u zajedništvu sa svojom 
preminulom braćom u nadi da su oni već postigli pravi život kod 
Boga. (GS 18).

Pridružimo svoje molitve današnjoj popričesnoj misnoj 
molitvi da Bog na nas izlije svoga Duha kako bismo ustrajali u 
pravom kršćanskom životu.

33. NEDJELJA “C”: KADA ILI KAKAV SUDNJI DAN?
Lk 21, 5-19

“Učitelju, kada će se srušiti Hram i na koji se znak to ima 
dogoditi?” Tako su pitali učenici Gospodina kad je prorekao rušenje 
Jeruzalemskog hrama koji je u očima Isusovih suvremenika bio 
simbol vrhunca ljudskog umijeća, napravljen da vječno traje. 

Kako je izgledao Jeruzalemski hram opisao je povjesničar 
Josip Flavije. Sa svih strana obložen jakim zlatnim pločama, ljeskao 
se kad bi ga obasjale prve zrake izlazećeg sunca u najvatrenijem 
sjaju i zasljepljivao oči onoga koji ga je gledao tako da je morao 
okretati oči kao da gleda u samo sunce. A strancima koji su dolazili 
u Jeruzalem iz daljine se ukazivao kao snijegom pokriven brežuljak, 
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jer tamo gdje nije bio pozlaćen, sjao je kao snijegom pokriven bijeli 
mramor. Stupovlje predvorja i svetišta nad svetištem tvorili su više 
od 12 m visoki mramorni bijeli stupovi, svaki istesan od jednoga 
kamenog bloka. Najglasovitiji žrtveni dar bio je veliki lozov trs iz 
čistoga zlata. Svaki grozd bio je veličine čovjeka.” (Židovski rat, V, 
5,6). 

Rušenje jednoga takva zdanja Isus je iskoristio kao prigodu 
da ljude upozori na prolaznost svega što su ljudske ruke napravile 
i da navijesti završetak ovoga svijeta i konačan sud koji smo 
prozvali Sudnji dan.

To je srčika bogoslužja današnje pretposljednje nedjelje u 
liturgijskoj godini, nedjelje neposredno pred svetkovinu Krista 
Kralja, dovršitelja i nagraditelja ljudske povijesti. Današnje 
bogoslužje nagoviješta taj posljednji dan kao znak vječnoga 
zapečaćenja čovjekova ovozemnog opredjeljivanja. Služi se 
potresnim slikama iz svagdašnjeg života: ratovi, potresi, neobični 
znakovi u svemiru, progoni pravednika. A sve to čini s nakanom 
da potakne slušatelje da hode Božjim putovima a ne skreću na 
stranputice.

Nažalost, ljudi su uvijek bili isti. Umjesto da se zanimaju 
i zapitaju kako žive, odnosno kako bi trebali živjeti, oni se 
zaokupljaju senzacijama i pitaju kada će se dogoditi najavljeni 
neobični znakovi. Isto se događa i do dana današnjega. Ljudi se 
i danas jako zanimaju za najneobičnije najave propasti svijeta, a 
malo o tome kako se pripremiti da ih taj trenutak ne iznenadi.

To je problem svakoga pojedinca, ali i čitave Crkve Kristove, 
zajednice konkretnih vjernika. I tu se događa neobičan paradoks: 
dok je Crkva u nevoljama, poteškoćama i progonstvima, redovito 
cvjeta, raste i širi se. Kad se smiri, prikloni se velikanima ovoga 
svijeta, slabi i brojčano i utjecajno. To nije iskustvo samo naših 
dana. O tome je već u 4. stoljeću pisao sv. Jeronim: Crkva je kroz 
progone sve više rasla … a kad je prišla ovozemaljskim knezovima, 
Crkva je postala manja.

U tom svjetlu promatramo i upozorenja naših biskupa o 
problemima Crkve u suvremenom društvu. Zajedljivi i podmukli 
napadi na Crkvu nisu ništa novo niti nas trebaju osobito 
zabrinjavati. Već je Leon Veliki pisao: Nema te okrutnosti koja bi 
vjeru što je izgrađena na otvorenoj muci Kristovoj mogla pokolebati. 
Putem progonstva Crkva ne biva slabijom nego jačom.

Ono što dušmani kraljevstva Kristova mogu uništiti samo je 
ljudski i prolazno u Crkvi. Kraljevstvo Kristovo počiva na vjeri, 
ufanju i ljubavi a ne na silama ovoga svijeta.



344

Marko Babić, Kratke propovijedi

Neka nas današnje bogoslužje potakne na postojanost i 
ustrajnost u svagdanjem životu da bismo se našli među blago-
slovljenima na Posljednjem sudu.

34. NEDJELJA “C”: NEOBIČAN  KRALJ
Lk 23, 35-43

U najsvečanijem trenutku svake svete mise, mi zajednički 
svečano ispovijedamo: Tvoju smrt, Gospodine naviještamo, tvoje 
uskrsnuće slavimo, tvoj slavni dolazak iščekujemo. I naglašavamo 
da je upravo to tajna naše vjere, sažetak svega što vjerujemo. A 
i svaki put kad molimo Očenaš vapimo: Dođi kraljevstvo tvoje! 
Mi, dakle, slavni Gospodinov dolazak iščekujemo. A zvali mi to 
Posljednji sud, Sudnji dan, Epifanija, Pojavak Kristov, svede se 
na isto: na koncu vremena pojavit će se Krist uskrsli i razlučiti 
dobre od zlih. I tada će biti kraj ovoga svijeta i preobrazba svega 
stvorenoga. 

To je okvir sadržaja današnje svetkovine. No, već sâm naslov 
Krist Kralj asocira na nešto problematično. Jer, kraljevi i kraljevstva 
danas su još zanimljivi samo povjesničarima koji opisuju kada se 
neka dinastija izrodila ili neki prijestolonasljednik umoren. A ipak 
mi tako često molimo Boga: “Dođi kraljevstvo tvoje,” govorimo o 
kraljevstvu Božjemu i svetkujemo svetkovinu Krista Kralja. Je li to 
ostatak minule epohe ili žalopojka za dobrim starim vremenima? 
Ili samo zavaravanje neispunjenim iluzijama? 

U Isusovu propovijedanju kraljevstvo Božje zauzima povlašteno 
mjesto. Kada je Ivan Krstitelj poslao učenike da pitaju Isusa je li 
on obećani Mesija, među ostalim oznakama svoga djelovanja Isus 
je poručio Ivanu: “Siromasima se propovijeda kraljevstvo Božje.” 
Na Pilatova znatiželjna zapitkivanja Isus nije ništa odgovarao. 
Ipak, na pitanje je li kralj, dao je potvrdan odgovor. Ali da ga 
Pilat ne bi krivo shvatio, ne kaže: “Moje kraljevstvo nije na ovome 
svijetu”, nego: “Nije odavde.”

Takvo su kraljevstvo naviještali starozavjetni proroci nagla-
šavajući obećanje dano Davidu da će od njegova potomstva podići 
Mesiju koji će imati kraljevske atribute. Zaslijepljeni uskogrud-
nim egoizmom i promatrajući Boga samo kroz prizmu uskih na-
cionalnih pretenzija, stvorili su sliku političkog mesije i toga se 
nisu oslobodili do dana današnjega. 

Ta svijest o ovozemaljskom političkom kraljevstvu toliko je 
bila ukorijenjena u srcima izraelskog naroda da se toga u potpu-
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nosti nisu mogli osloboditi ni sami apostoli. Trebao je doći Duh 
Sveti da ih prosvijetli te da shvate kako je prijestolje Kristova kra-
ljevstva grubo drvo golgotskog križa, kraljevska kruna od zaista 
neobična materijala, ulje pomazanja njegova vlastita krv, te kako 
će nakon izrugivanja umrijeti na svome čudnom prijestolju. 

I nama je potreban dar Duha Svetoga da u Isusu raspetome 
i pokopanome vidimo kraljevsko dostojanstvo u toj perspektivi 
vrednujemo svoje postupke i vrijeme u kojemu živimo. 

O tome kršćanski mistik i mučenik Dietrich Bonnhoeffer 
zapisa: “Svijetu u kojemu je uspjeh mjerilo i opravdanje svih stvari, 
lik osuđenoga i propetoga Krista je tuđ i u najboljem slučaju vrijedan 
sažaljenja. Nasuprot uspjehu, Bog na Kristovu križu pokazuje 
posvećenje boli, poniženja, neuspjeha, siromaštva, samoće, očaja. 
Ne kao da bi to imalo vrijednost u sebi, nego svoju dragocjenost 
dobiva po Božjoj ljubavi koja na sebe uzima sve kao sud.”

Isus je pravilo života sažeo u jednu jedinu preporuku: Tko 
želi biti moj učenik neka uzima svoj križ svaki dan i slijedi me! 
Drugoga puta nema. Odnosno ima i drugih putova, ali svi oni 
vode u propast. 

Govor o svršetku svijeta uvijek je zanimljiv i trajno aktualan 
jer se radi o konačnoj sudbini svakoga od nas. U povijesti je 
bilo utjecajnih ljudi koji su proricali točan datum svršetka 
svijeta. Osnivač adventista William Miller (+1849.) najavljivao 
da će propast svijeta biti 21. ožujka 1844. Ellen White (+1915.) 
adventistički je pokret pretvorila u adventizam sedmoga dana, 
naglašavajući poštivanje subote umjesto nedjelje očekujući skori 
Kristov dolazak i osnivanje njegova kraljevstva koje će trajati 
tisuću godina.

Za Jehovine svjedoke, kojima je osnivač Charles Russel 
razdoblje tisućugodišnjeg kraljevstva na zemlji od 1914. do 2914. 
presudno je za spasenje čovječanstva. No, 1914. godina nije 
donijela Kristovo kraljevstvo nego Prvi svjetski rat pa je Russelov 
nasljednik Rutherford  pomakao Kristov dolazak najprije na 
1918. pa na 1925. da bi se konačno pomirio s time da će to biti 
“uskoro”. 

No, za nas je mnogo važnije i sudbonosnije  znati da će taj 
kraj doći ali da sudbina svijeta i svakoga od nas nije prepuštena 
nekim neodređenim ili zlim silama nego je u rukama Božjim. 
Da bismo na Posljednjem sudu i mi mogli stati pred vječnoga 
suca Kralja svega stvorenoga, naučimo se preporučivati Gospodi-
nu moleći poput golgotskog razbojnika: “Gospodine, sjeti me se u 
svome kraljevstvu!” 
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Knjiga velikoga protestantskog teologa Eberharda Jüngela 
obuhvaća četiri predavanja koja je on održao 17. ožujka 2005. 
godine na Papinskom ateneju sv. Anzelma u Rimu, u sklopu 
predavanja posvećenih talijanskom liturgičaru Ciprianu 
Vagagginiju („Lectiones Vagagginianae“). Tekst je dvojezičan: s 
lijeve strane originalni, njemački, a s desne talijanski prijevod. 
Djelo je podijeljeno u četiri poglavlja, s uvodom i zaključkom. 

U prvomu poglavlju Jüngel tumači sakrament pod vidom 
biblijskoga pojma mysterion. Pojam sakramenta prihvatljiv je 
samo ako ga se mora interpetirati unutar biblijskoga pojma 
mysterion, tj. otajstva (njem. „Geheimnis“). A to znači da se 
„kršćanska vjera nigdje intimnije i intenzivnije ne sučeljava 
s otajstvenim karakterom svoje istine kao u onim događajima 
koje govorni jezik zapadnoga kršćanstva naziva sakramentalnin 
događajima“ (28.). Otajstvo autor shvaća kao otvaranje jednoga 
bića drugomu biću, otvaranje koje daje udjela drugomu bića u 
njegovu vlastitom postojanju. Iz toga slijedi da su sakramenti 
otajstva koja priopćavaju nešto što svijet ne može dati, a što se 
ipak događa u svijetu. Sakrament, kao otajstvo, tako je istodobno 
događaj u svijetu i događaj koji upućuje na ono što je izvan 
svijeta. Ono što je izvan svijeta, to se u sakramentima-otajstvima 
priopćuje, razotkriva i daje. Nije teško ne primijetiti da je u 
pozadini Jüngelova koncepta sakramenta-otajstva Heideggerovo 
poimanje istine kao razotkrivanja-skrivanja (a-letheia). Budući 
da Jüngel Isusa Krista shvaća također kao otajstvo, dolazi do 
zaključka da se bit sakramenta mora odrediti otajstvom Isusa 
Krista, a ne obrnuto (38.). To znači da se sakramenti moraju 
uvijek prvenstveno kristološki tumačiti. 

Eberhard Jüngel, Essere sacramentale in prospettiva evangelica, 
Cittadella Editrice – Assisi, Pontificio Ateneo Sant’Anselmo – Roma, 2006., 

221 stranica.
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U drugomu dijelu, „sakrament kao znak i događaj“, 
opširno se analizira sakramentalna teologija Augustina i Tome 
Akvinskoga. Kod obojice teologa Jüngel primjećuje kristološko 
utemeljenje sakramenata što je od velike ekumenske važnosti. 
No, evangelički teolog također ukazuje na određene razlike 
između katoličkoga i protestantskoga shvaćanja koje se očituju 
upravo u Tominoj sakramentalnoj teologiji. Prema njemu, za 
Luthera je „principatum significandi“ sakramenta „verbum 
promittentis Dei“, dok je to kod Tome samo „verbum“ općenito. 
No, teško je prihvatiti ovo Jüngelovo promišljanje, budući da 
Toma nikada ne govori o „verbum“ općenito, nego je u središtu 
sakramentalnoga događanja uvijek konkretna riječ: Kristova 
riječ. Nadalje, autor dolazi do zaključka da je Božja riječ ona 
koja sakramentu daje karakter događajnosti, a ne „crkveni 
opus“ (130.), kako je to slučaj u Katoličkoj crkvi. S takvim 
se stajalištem također ne možemo složiti. Treba reći da se i u 
katoličkom shvaćanju događajnost sakramenta ostvaruje po 
Božjoj riječi, pri čemu se samo ukazuje na važnost posredovanja 
„crkvenoga opusa“. No, protestantsko shvaćanje također ne može 
zaobići pitanje o posredovanju Božje riječi, tj. mora prihvatiti 
barem minimalni „crkveni opus“ („glas propovjednika“) kako 
bi se uopće Božja riječ mogla „dogoditi“. Bez toga minimalnog 
uvjeta nema božanske događajnosti u sakramentima. Dakle, 
evangelička sakramentalna teologija, kako je poima naš autor, 
nužno pretpostavlja „crkveni opus“. Sada to nije više stvarnost 
Crkve, već pojedinačnoga propovjednika. S pravom se pitamo 
ne vodi li takvo poimanje sakramentalne teologije u određeni 
kerigmatski i sakramentalni subjektivizam.

U trećemu poglavlju, „Isus Krist kao sakrament čovječanstva 
i pitanje o sakramentalnosti Crkve“, analizira se biblijski pojam 
„mysterion“ kod kojega Jüngel otkriva čak jedanaest značenja. 
Isus Krist je „mysterion“, sakrament Crkve i čovječanstva, jer 
je u njemu povijesno izvršena, objavljena i ostvarena Božja 
iskonska odluka u korist čovjeka (152.). Njemački teolog 
prihvaća i katolički govor o Crkvi kao sakramentu te o njezinim 
djelatnostima kao sakramentalnim, samo ako u njima dolazi do 
izražaja da Crkva ne predstavlja sebe, već Krista. To znači da su 
sakramentalne djelatnosti Crkve uvijek „djelatnosti primanja“ 
(Ebeling). 

U četvrtomu poglavlju, „krštenje i Euharistija kao dva slavlja 
jednoga sakramenta koji je Isus Krist“, na primjeru krštenja 
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i Euharistije potvrđuje se navedena teza o sakramentima 
Crkve kao „djelatnostima primanja“. Za Jüngela je važno da se 
Euharistija, kao sakrament jedinstva („sacramentum unitatis“) 
promatra pod dvostrukom vidom shvaćanja Crkve: Kristovo 
tijelo i narod Božji. 

U prvom slučaju Euharistija omogućuje intenzivnije 
sjedinjenje s Kristom, dok u drugom hrabri Crkvu da ostane 
hodočasnička (eshatološki aspekt). U završnom promišljanju 
Jüngel se nakratko osvrće na problem ostalih sakramenata. 
Oslanjajući se na Melanchtonova razmišljanja, ne vidi razloga 
zašto se i ostale djelatnosti Crkve ne bi mogle također zvati 
sakramentima. Na koncu, naš autor naglašava da protestantsko 
shvaćanje općega svećeništva ne isključuje „zaređenu službu“ 
(das „geordnete Amt“). Ali, on je ne utemeljuje sakramentalno, 
već funkcionalno:  Crkvi je potrebna ta služba zbog vlastitoga 
uređenja. Stoga se zaređeni službenici ne razlikuju od ostalih 
vjernika bitno („essentia“) ni stupnjevito („gradu“), nego 
po svojem položaju u Crkvi („positione“). S tim bi se mogla 
složiti i katolička sakramentalna teologija, ukoliko katoličko 
„esencijalno“ razlikovanje između općega i ministerijalnoga 
svećeništva također podrazumijeva drukčiju funkciju i 
drukčiji položaj zaređenoga svećenika, a to je sakramentalno 
predstavljanje Isusa Krista. Iz toga slijedi da je razlika između 
Jüngelova i katoličkoga shvaćanja ministerijalnoga svećeništva 
u tomu što Jüngel njegovu funkcionalnost („positio“) ne tumači 
sakramentalno. 

Sve u svemu, Jüngelova knjiga pruža nam izvrsnu 
sakramentalnu teologiju: kristološki utemeljenu, ekleziološki 
kontekstualiziranu i ekumenski otvorenu. U njoj se ne skrivaju 
razlike, ali ponajprije dolaze do izražaja mnogobrojne sličnosti 
između katoličke i evangeličke sakramentalne teologije.

Ivica Raguž
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Što zapisati, kako ovjekovječiti događanja i sam odjek 
proslave stogodišnjice jedne redovničke zajednice, u ovom slučaju 
hrvatske Kongregacije sestara dominikanki, koja se održala 
2005.? Kako viđeno i doživljeno predati budućnosti? Ovaj zbornik 
obuhvaća članke i predavanja istaknutih i priznatih hrvatskih 
teologa, povjesničara i sociologa (Š. Marasović, A. Mateljan, Ž. 
Mardešić, F. Prcela, I. Raguž, biskupi R. Perić, Ž. Puljić i mnogi 
drugi). Obrađene su aktualne teme iz raznih područja djelovanja 
Crkve a na poseban način redovnika. Zapisana su događanja koja 
su prethodila užem trodnevnom slavlju, događanja za vrijeme 
slavlja, propovijedi, glazbene i plesne čestitke, želje zapisane na 
papiru i one izgovorene. Zbornik k tomu donosi priloge crkvenih 
ljudi i građana s kojima sestre dominikanke dijele svagdašnjicu, 
mladih ljudi i onih čija prijateljstva s dominikanskim redom 
traju već poduže godina.

Mozaik zapisanoga i onoga što je nadahnulo napisano, rezul-
tat je ozbiljnosti trenutka i snage slavljeničkog duha, konkretan 
doprinos čuvanja sjećanja zahvalnosti zbog budućnosti. Slike i 
riječi odašilju snažne poruke slavljenicama i vremenu u kojemu 
živimo. Ova knjiga je pokušaj da se naglasi otvorenost sestara 
dominikanki prema ljudima koji ih okružuju i uzajamnost lju-
bavi iz koje se crpi snaga za zajedničko hodočašće – ljudsko i 
vjerničko. “Bogu, Redu, Narodu” je geslo i program hrvatskih 
dominikanki, uklesano u kamenu matične kuće i srcima sesta-
ra. Te tri ljubavi, ta pokretačka snaga dominikanca oca Miškova 
utemeljitelja Kongregacije, prvih i današnjih sestara, pisale su 
osobne povijesti i povijest Kongregacije kao cjeline. Predavači su 
razlagali tematiku koja bitno određuje redovništvo kao sastavni 

Frano Prcela, O.P., Dolores Matić, O.P. (prir.), 
Sto godina nije samo prošlost. 

Zbornik proslave 100. obljetnice Kongregacije sestara dominikanki svetih 
Anđela čuvara. Glas Koncila, Zagreb, 2007., 404 str. .

3
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elemenat Crkve Kristove, lagane varijacije u rasponu od početa-
ka do danas, ukorijenjenost redovnice u vrijeme i prostor. 

Ponuđenim izborom tekstova priređivači su uspjeli razbiti 
uhodanost i stereotipnost pisanja zbornika. Izbjegli su pokušaj 
da život Kongregacije prikažu u idealnom svjetlu, ali nisu u 
svijet poslali suhoparnu kroniku s beživotnim i dosadnim 
nizanjem događanja. Namjerno su izbjegli pjevanje hvalospjeva 
radu i djelovanju sestara. Taj mozaik raznovrsnih tekstova 
sabranih u ovoj knjizi ne umara, ne opterećuje. Pisani su tečno, 
toplo, s jedne strane duboko ukorijenjeni u život, a opet ostali 
“prozračni”. O dubini doživljaja cijelog slavljeničkog zbivanja, 
govore i riječi izgovorene na kraju svečane akademije: “Večeras 
su se susrele sadašnja i stogodišnja povijest i vizija budućnosti. 
I kao što je suzvučje ovih tonova, riječi, boja, pokreta, izvođača 
i onih koji su slušali, mladih članova i onih u zrelijoj dobi, tako 
je naša sadašnjost nastavak naše prošlosti, i nadam se, temelj 
naše budućnosti. Ovo je rezultat zajednice i zajedništva. Ovo je 
odraz suradnje, rezultat ljubavi na djelu” (311).  Sve je to vidljivo 
na 404 stranice ispunjenih tekstom, stihom ili slikom. Svima su 
poznate izreke: “Zaborav plaćamo svojom budućnošću” ili još 
ozbiljnija primjedba: “Zaborav je tiho umiranje”.

I ovaj zbornik, kojemu želimo mnogog čitatelja, opetovano 
nam pokazuje da se redovnička zvanja uzimaju iz naroda, šalju 
se tom narodu; narod i Crkva ih trebaju, ali i oni trebaju narod 
i Crkvu. Ukorijenjeni u vrijeme i prostor ne prolaze kroz te 
stvarnosti a da ih kao i sve nas ne dotaknu. U tom slučaju sto 
godina neće biti samo prošlost. Bit će odskočnica budućnosti, 
jer šetnjom kroz prošlost, refleksijom nad jednostavnim životom 
susrećemo primjere vrijedne nasljedovanja, snagu koja je vukla 
naprijed, iskre koje su uvijek iznova palile vatru života. Mladice 
novog života žive od bogatstva vlastitih korijena.

s. Katarina Maglica, O.P.
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Knjižnica ‘Kačić’ 
Šetalište kard. A. Stepinca 1, 21 230 Sinj
- Fra Hrvatin Gabrijel Jurišić, SVETI STAŠ I ŽUPA STAŠEVICA u 
Splitsko-makarskoj nadbiskupiji, Split-Staševica 2006., str.152. 
Monografija o župi: prošlost i sadašnjost, sveci zaštitnici, crkve i 
kapele, župnici i duhovna zvanja, poginuli u ratu, tekstovi Mise i 
Časoslova na blagdan sv. Staša i drugi prilozi, ilustracije u boji. Ci-
jena 100 kn.
- Fra Vicko Kapitanović, KRŠĆANSKA ARHEOLOGIJA. Split 2006., 
str.286, bogato ilustrirano, tvrdi uvez. Osnovi kršćanske arheolog-
ije izneseni na temelju domaćih i stranih znanstvenih arheoloških 
istraživanja. Brojni arheološki natpisi u originalu i prijevodu. Liter-
atura, kazala, sažeci na tri strana jezika. Cijena 140 kn.

Knjižnica ‘U pravi trenutak’
L.Botića 4., p.p.51. 31 400 Đakovo
Tele./fax:(031)811-774   e-mail: zirdum@upt.hr        
- MOJ MALI EKO KATOLIČKI KALENDAR 2008. Izlazi već devetu 
godinu. Za svaki dan postoji duhovna misao, po tom mnogo zani-
mljivih pa i šaljivih sadržaja za učenike i ne samo za njih. Pomoći će 
vjeroučiteljima u odgoju za ekološku svijest kod djece. C.-10 kn.
- RADOST EVANĐELJA (M. Auclair). Potiče kršćane da dosljedno 
žive evanđelje u svom životu. Tako će se ujedno svakodnevno is-
punjavati istinskim smislom življenja i radošću. C.-20 kn.
- BUKTEĆI OGANJ (W.Hünermann). Životopis Pape svetog Pija X. 
Knjiga izlazi već treći put na hrvatskome jeziku. Poznati pisac zlat-
nim perom na vrlo zanimljiv način predočuje životni put velikoga i 
svetoga Pape dvadesetog stoljeća. C.-40 kn.

PRIMLJENE KNJIGE
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- SVECI LJUBITELJI ŽIVOTINJA (J.A. Penalosa). Knjiga donosi vrlo 
zanimljive novinarske razgovore sa svecima koji su slikani s nekom 
životinjom. Uvrštena je čak u školsku lektiru. Zanimljiva je i za 
mlade i za odrasle. C.-15 kn.

- MARIJA-PUT MAJKE GOSPODNJE (M.B.Schlink). Knjiga je sadržajno 
posebno zanimljiva jer ju je napisala evangelistička redovnica 
Basliea Schlink. Slijedi Marijin život kako ga donose evanđelja i 
potiče sve kršćane da slijede Marijin primjer u vjernosti Gospodinu. 
C.-15 kn.

- KRALJEVSTVA ANĐELA I DEMONA (M.B. Schlink). Poznata 
karizmatičarka Basliea Schlink obrađuje dosta učestalu temu su-
vremenog svijeta. Svoja razmišljanja temelji na Božjoj riječi i uvijek 
usmjeruje čitateljima na osobni odnos s Kristom. 
C.-20 kn.

- SJAJNO ZDRAVLJE (Dr. N.W. Walker). Poznati liječnik i znanstvenik 
na području zdrave prehrane iznosi u ovoj knjizi na vrlo jednosta-
van način ono sržno što nam je potrebno za održavanje zdravlja i 
eventualno liječenje bolesti. C.-30 kn.

- ČISTA I JEDNOSTAVNA PRIRODNA KONTROLA TEŽINE (Dr.
N.W.Walker). To je zadnja knjiga koju je napisao poznati znan-
stvenik o zdravoj prehrani. Bilo je to u 113. godini njegova života. 
To je ujedno njegova sedma knjiga prevedena na hrvatski. 
C.-30 kn.

- MOLITVENIK ZA DJECU I NJIHOVE RODITELJE (M. Leist). Ovo je 
specifična knjižica kojom autorica želi pomoći roditeljima da s dje-
com od njihovih ranih godina mole oblikujući molitve na prikladan 
način za djecu. C.-10 kn.

- DEVETNICA U ČAST ŽALOSNE GOSPE (prir. I.Zirdum). Slijedi se uz 
ilustracije biblijska izvješća o sedam žalosti Blažene Djevice Marije. 
Na kraju su litanije u čast Žalosne Gospe. Poslužit će mnogim Gos-
pinim štovateljima. C.-10 kn.

- DEVETNICA ZA DUŠE U ČISTILIŠTU (A. Guillet). Kroz devet dana 
redaju se razmatranja i molitve za pokojnike. C.-6 kn.

- OBITELJSKI MOLITVENIK (Prir. I .Zirdum).  Može poslužiti svakoj 
obitelji u svagdanjoj molitvi i u različitim prigodama. C.- 50 kn.
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PrirUčnici za ProPovijedi
  Cantalamessa, RIJEČ I ŽIVOT - god. C 90 kn
  Carev, ZRNJE RIJEČI BOŽIJIH - god. A 50 kn
  Carev, U OSVIT VELIKOGA DANA - god. A 50 kn
  Carev, PRIHVATITE USAĐENU RIJEČ - god. B 50 kn
  Carev, OTHRANJENI ZASADAMA VJERE – god. C 50 kn

Prijevodi sv. otaca
0  Atanazije Veliki, PISMA O KRISTU I DUHU 70 kn
0  Grgur iz Niše, VELIKA KATEHEZA 70 kn
0  Ambrozije, OTAJSTVA I TAJNE 70 kn
0  Ciprijan, CRKVA-EUHARISTIJA-MOLITVA GOSPODNJA 50 kn
0  Augustin, GOVORI-1 70 kn
0  Augustin, RUKOVET (Enchiridion) 50 kn
  Augustin, GOVORI - 2 70 kn
0  Leon Veliki, GOVORI 50 kn
  Marijan Mandac, SV. JERONIM DALMATINAC 70 kn
  Jeronim, TUMAČENJE MATEJEVA EVANĐELJA 70 kn
  Jeronim, TUMAČENJE JONE PROROKA 70 kn
  Jeronim, TUMAČENJE PAVLOVIH POSLANICA 90 kn
  Egerija, PUTOPIS 70 kn
  Ivan Zlatousti, KRSNE POUKE 90 kn
  Ćiril Aleksand., UTJELOVLJENJE JEDINOROĐENCA 90 kn
  Teodoret Cirski, IZABRANI SPISI 90 kn
  Euzebije Cezarejski, CRKVENA POVIJEST 120 kn
  Grgur Nazijanski, TEOLOŠKI SPISI I TEOLOŠKA PISMA  70 kn
  Ćiril Jeruzalemski, MISTAGOŠKE KATEHEZE  70 kn
  Ćiril Aleksandrijski, ODGOJITELJ 90 kn

ostala izdanja
0  J. Brkan, OBVEZE I PRAVA VJERNIKA LAIKA 60 kn
00   J. Brkan, ŽUPA U ZAKONODAVSTVU KATOL. CRKVE 90 kn
  J. Brkan, OPĆE ODREDBE ZAKONIKA KAN. PRAVA 70 kn
0  S. Čovo, BL. IVAN DUNS SKOT.  50 kn
  S. Čovo, FRA BONAVENTURA RADONIĆ. FILOZOF I MUČENIK 70kn
  V. Kapitanivić (prir.), CRKVA I DRUŠTVO UZ JADRAN 120 kn  
  M. Vugdelija (ur.), GOVOR NA GORI   120 kn
  M. Vugdelija, POLITIČKA ILI DRUŠTVENA DIMENZIJA VJERE 120 kn

Gore navedena izdanja možete naručiti na našoj adresi:
Služba Božja, Trg G. Bulata 3, 21000 Split

PREPORUČUJEMO NAŠA IZDANJA
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